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 چکیده
ارزیابی اثرات گردشگری به دلیل افزایش رو به تزاید جمعیت و حساسیت بالای منابع تفرجی طبیعی، 

کند. در این تحقیق، سعی بر آن است که با معرفی فرایند طیف فرصت تفرجی در  میاهمیت خاصی پیدا 

پذیر گردد. محدوده مورد  زمینه مدیریت اثرات بازدیدکننده، توسعه گردشگری درحد ظرفیت برد امکان

سازی معادلات آباد( است. از مدل مطالعه بخشی از استان گلستان )سه شهرستان گرگان، کردکوی، علی

های پژوهش نشان داد که طیف تاری برای به دست آوردن ارتباطات بین عوامل استفاده شد. یافتهساخ

درصد از تغییرات  79های جمعیت شناختی نیست. بنابراین،گر ویژگیفرصت تفرجی تحت تاثیر عامل تعدیل

پذیرش اثرات های دسترسی، مدیریت، تعامل اجتماعی، چارچوب مقررات، سازه طیف فرصت تفرجی با سازه

های غیرتفرجی با طیف ها به غیر از استفادهشود. رابطه همه سازههای غیرتفرجی تبیین میبازدیدی، استفاده

در این پژوهش  به دست آمده دار است. معادله رگرسیونیدرصد مثبت و معنی 1فرصت تفرجی در سطح 

وه گردشگری مورد استفاده مدیران جهت مشابه بالق مناطق درخصوصا گردشگری  ریزیتواند در برنامهیم

های معادلات ساختاری در بخش گردشگری، اثرات  مدل . انتظار است که با کاربرد توسعه گردشگری قرارگیرد

 منفی این فعالیت بر طبیعت به حداقل برسد.

سازی معادلات ساختاری، نشانزد تفرجی، طیف فرصت تفرجی، مدل ریزی  برنامه واژگان کلیدی:

 زیستی قابل قبول. محیط

                                                           
 Ardakani349@gmail.com                                                   دانشگاه اردکان گروه علوم محیط زیست استادیار: نویسنده مسئول  1
 دانشیار دانشکده شیلات و محیط زیست، دانشگاه کشاورزی و منابع طبیعی گرگان 2
  دانشکده شیلات و محیط زیست، دانشگاه کشاورزی و منابع طبیعی گرگان استاد 3
  استادیار دانشکده شیلات و محیط زیست، دانشگاه کشاورزی و منابع طبیعی گرگان 4



 791...........تعیین طیف فرصت تفرجی در مناطق بالقوه گردشگری با استفاده از معادلات ساختاری

 

  مقدمه

امروزه تردیدی وجود ندارد که لازمه زیستن پایدار جامعه انسانی، همزیستی با طبیعت است و 

ها نیز با  هر جا و هر زمان این همزیستی در معرض مخاطره و آسیب قرار گیرد، زندگی انسان

فرآیند گردشگری در جهان امروز یک  .(79: 2111، 2و اتیک 1سیان)گردد  هایی روبرو می نابسامانی

های اقتصادی دیگر  صنعت بزرگ محسوب گردیده و در آینده نیز این صنعت بیش از تمام شاخه

های گردشگری  بیشتر فعالیت (.9 : 2112، 4و الکساندرا 3دوبریکارشد و توسعه خواهد یافت )

ت فیزیکی، اکولوژیکی، اجتماعی و زیستی بارزی داشته باشند که شامل اثرا توانند تاثیرات محیط می

های تفرجی  لازم به ذکر است، حتی مقادیرکم استفاده .(77: 2111سیان و اتیک، ) فرهنگی است

منجر به اثرات منفی شود، بنابراین سطح مشخصی از اثرات،  تواند علیرغم پیامدهای مطلوب می هم

، قابل قبول است باید مفهوم ای از اثرات قابل قبول است. حال جهت تشخیص اینکه چه درجه

و  7؛ لایم715:  2112، 5)سانتیاگو ظرفیت برد را در راهبرد مدیریتی مناطق تفرجی گنجاند

اما  مفهوم ظرفیت برد تفرجی دارای تعاریف متعددی است 1791از دهه  .(1791:195، 9استنکی

ها و  تغییر در آستانه ها دارای یک نقطه اشتراک، یعنی رسیدن به یک حد قابل قبولهمه آن

و همکاران،  7؛ رومن 793:2117، 2؛ دیجوان1791:121)لایم و استنکی، های اثر هستند  شاخص

221:2119.) 

LACتغییر یا  قبول قابل حد مفهوم همان این 
 (. پس،197: 1791لایم و استنکی، )است  11

 در نشانزدها مقادیر تغییرات و سنجش وجود دارد نشانزدی یک ای استفاده هر برای  که پذیرفت باید

های مختلفی برای کنترل اثرات (. چارچوب225:2119است )رومن و همکاران،   ارزشی قضاوت  یک

؛ دوبریکا و 312: 1722، 12و وال 11بازدیدکننده یا تعیین ظرفیت برد وجود دارد مانند )متیسون

VAMP(: 2111؛ ناشا و ژیلا، 2112الکساندرا، 
های  عالیت بازدیدکننده پارکیا فرآیند مدیریت ف13

ROS ؛(47: 1771و همکاران،  14ملی کانادایی )گراهام
TOSو  15

طیف فرصت تفرجی و  17
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ECOS ؛(3: 3،1771و والدبروک 2؛ باتلر2: 1797و استنکی ،  1گردشگری )کلارک
فرصت  طیف  4

: 1775حدود قابل قبول تغییر )استنکی و کول،   LACو  (557: 1777و باتلر،  5گردشگری )بوید اکو

در  کالبدی توسعه ریزی  در برنامه آن برد و کاربرد ظرفیت  (. بحث75: 2111؛ مک کول و لایم، 3

 ناشی های محدودیت به مربوط کلی  مباحث در قالب یا و عمدتاً دارد دهه از یک کمتر ای  سابقه ایران

 در تراکم گیری  اندازه بر موضوع تمرکز اصلی و یا گردیده مطرح منابع از رویه بی برداری بهره از

است )عزیزی  بوده برد تفرجگاهی ظرفیت  برآورد های و روش اصول معرفی و یا شهری ریزی برنامه

(. علاوه برآن، طبق مرور منابع انجام گرفته، 1371؛ میکاییلی، دزیانی، 1329جلیلیان و دیگران، 

اند  ها نتوانسته امری اجتناب ناپذیر است. همچنین، این روش برد، برآورد ظرفیت  های تعدد در شیوه

های گردشگری دائماً بررسی  هدف مدیریت گردشگری مبنی بر اینکه باید پیامدهای ناشی از فعالیت

بینی تاثیرات گردشگری در حال  شود و به حداقل برسد را محقق سازند. به عبارت دیگر، امکان پیش

توان  ها می (. محدودیت دیگری که بر این روش1142: 2117و همکاران،  7وجود ندارد )پارولوتوسعه 

اند و برای مناطق  ذکر نمود این است که در اکثر موارد بر روی مناطق بالفعل تفرجی کاربرد داشته

بالقوه، انگشت شمار است. بنابراین، هدف اصلی این پژوهش ارائه یک مدل طیف فرصت تفرجی 

گیری مناسب توسعه گردشگری جهت انتخاب بهینه اقدامات مدیریتی در مناطق بالقوه ای تصمیمبر

گردشگری است. به این دلیل که در میان فرایندهای مذکور که چیدمان مدیریتی، اجتماعی و 

: 2111و همکاران،  9ترین است )سرونیکنند، طیف فرصت تفرجی رایجفیزیکی را شناسایی می

باشد: عامل چارچوب مقررات استای هدف اصلی، سوالات فرعی مقاله به این شرح می(.  در ر747

قابل قبول در مناطق بالقوه گردشگری چه تاثیری بر طیف فرصت تفرجی دارد؟ عامل دسترسی به 

مناطق بالقوه گردشگری چه تاثیری بر طیف فرصت تفرجی دارد؟ عامل مدیریت درمناطق بالقوه 

های غیرتفرجی در مناطق بالقوه بر طیف فرصت تفرجی دارد؟ عامل استفادهگردشگری چه تاثیری 

گردشگری چه تاثیری بر طیف فرصت تفرجی دارد؟ عامل میزان پذیرش اثرات بازدیدکننده در 

مناطق بالقوه گردشگری چه تاثیری بر طیف فرصت تفرجی دارد؟ عامل تعامل اجتماعی در مناطق 

های جمعیت طیف فرصت تفرجی دارد؟ و بالاخره آیا عامل ویژگی بالقوه گردشگری چه تاثیری بر

 با عامل طیف فرصت تفرجی ارتباط دارد؟ 2گرشناختی به عنوان نقش تعدیل

                                                           
1 

Clark   
2 Butler 
3 Waldbrook 
4 Ecotourism Opportunity Spectrum 
5 Boyd  
6 Parolo 
7 Cerveny 

کیفی و کمی است که جهت یا میزان رابطه میان متغیرهای مستقل و وابسته را تحت تاثیر قرار  گر، متغیرمتغیر تعدیل 2

 گیردتوان متغیر مستقل دوم هم نامید و خود در زنجیره علی قرار نمیدهد و حتی میمی
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          توان نوآوری این پژوهش را برآورد طبقات طیف فرصت تفرجی با استفاده از بطورکلی می

طبقات طیف فرصت و ایجاد یک رابطه  سازی معادلات ساختاری دانست که با کمی نمودنمدل

 باشد.رگرسیونی، قابل تعمیم به مناطق گردشگری در آینده می

شود. پس از مقدمه بخش دوم به مبانی نظری در این راستا، مقاله حاضر در پنج بخش تنظیم می

راستای های تحقیق در گیری از آن، مدل مفهومی مدل و فرضیهپردازد و با بهرهو پیشینه تحقیق می

نماید. بخش سوم به روش شناسی تحقیق اختصاص دارد. پاسخگویی به سوالات پژوهش ارائه می

پردازد و در بخش پایانی های پژوهش میبخش چهارم به آزمون مدل و ارائه و تجزیه و تحلیل یافته

 شود.به بحث و نتیجه گیری و ارائه پیشنهادات پرداخته می

 

 مبانی نظری 

 1ش طیف فرصت تفرجی، توسط پژوهشگران برای دفتر خدمات جنگل ایالت متحدهاولین بار رو

های حاصل از افزایش تقاضای تفرجگاهی و افزایش  در پاسخ به نگرانی 2اتحادیه مدیریت سرزمینو 

(. 4: 1797)کلارک و استنکی، های ناشی از استفاده بیش از حد از منابع کمیاب ارائه گردید  مغایرت

هایی است که توسط طبیعت )پوشش گیاهی، چشم انداز، یک طیف شامل کیفیتبنابراین، 

توپوگرافی، منظره(، در ارتباط با استفاده تفرجی )سطح و نوع استفاده( و شرایطی که توسط مدیریت 

باشد. این طیف از طریق شرایط متغیرها، از مدرن و ها، قوانین( میها، جادهفراهم شده است )توسعه

( آن را از توسعه یافته تا 1793) 3ته تا ابتدایی و توسعه نیافته یا به صورتی که ناشتوسعه یاف

استفاده از  -2دسترسی،  -1ابتدایی توصیف کرده، تشخیص داده شده است. شش عامل مدیریتی )

نده، میزان پذیرش اثرات بازدید کن -5تعامل اجتماعی،  - 4مدیریت در محل،  -3 منبع غیرتفرجی،

گیرد و دامنه هر یک از آنها چارچوب مقررات قابل قبول( در این طیف مورد بررسی قرار می -7

تواند تنوعی از (. با ترکیب متغیرها، مدیریت می2: 1797گردد )کلارک و استنکی، تعیین می

ها باید شامل ها آگاه باشند و فرصتکنندگان فراهم کند. افراد باید از فرصتها را برای بازدیدفرصت

در اینجا فرض بر این است که رسد. کنندگان مطلوب به نظر میبازدید شرایطی باشند که از نظر

دهند. این فرایند تمام عوامل وزن برابری دارند و رفتار تفرجی را به شیوه یکسانی تحت تاثیر قرار می

این فرایند عرضه  .(45: 2111)منینگ،  بکار گرفتتوان  میریزی منظر  های طرح را در بیشتر فعالیت

)میکاییلی و شود  کند و به راحتی با دیگر فرایندهای ظرفیت برد، یکپارچه می  را با تقاضا متصل می

  .(411: 2117، 5و ساتون 4؛ جویس1322دیگران،

                                                           
1 
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طیف فرصت تفرجی برای مدیریت بازدیدکنندگان روش بسیار انعطاف پذیر است که به راحتی 

شود و در گستره وسیعی از مناطق تفرجی شامل مناطق حساس های مدیریتی گنجانده میمهدر برنا

را تر استفاده تفرجی و تحت حفاظت تا مناطقی که توانایی بیشتری برای تحمل سطوح سنگین

های این فرآیند قابلیت استفاده برای ارزیابی اثرات توسعه فعالیت دارند، ارائه شده است. همچنین

( و همچنین فرآیندی عملی 15: 2119، 2و زیائو 1های تفرجی را دارد )پریرجی بر استفادهغیرتف

همراه با اصولی است که مدیران را مجبور میکند تا مدیریت را از سه دیدگاه حفاظت از منابع، 

: 2111منینگ، های عمومی و برآوردن شرایط مطلوب در منطقه توجیه نمایند )فرصت برای استفاده

42). 

 

 پیشینه تحقیق

    مطالعات زیر  را در رجی جهت تعیین ظرفیت برد گردشگریکاربرد فرایند طیف فرصت تف

های تفرجی ( در مطالعه خود به ارزیابی فرصت1727و همکاران ) 3وایتتوان مشاهده نمود، می

نقلیه موتوری( های موتوریزه )استفاده از وسایل پرداختند. بر اساس نتایج، بازدید کنندگان با فعالیت

های خصوصی توسط مخالف بودند. آرامش و حفظ منظره طبیعی ارزش بالایی داشت و حفظ زمین

، ای( در مطالعه1777) 4کالتبورنکرد. مالکین، فشار بیشتری را بر مدیریت تفرجی منطقه وارد می

های شمالی نروژ ها و ابعاد محیطی را در میان گروه گردشگران در مناطق بکر قسمتدرک ویژگی

مورد آزمون قرار دادند. در این مطالعه هفت بعد )طبیعی بودن، دور از دسترس بودن، ترافیک قابل 

گذاری های چوبی و اطلاعات( از شرایط تفرجی شناخته و ناممشاهده، فرهنگ، حمل و نقل، کلبه

و همکاران  5یاماکی. کردندشدند،. این ابعاد تا حدودی ساختار طیف فرصت تفرجی را منعکس می

( در مطالعه خود با استفاده از طیف فرصت تفرجی، تجربیات تفرجی بازدیدکنندگان را 2113)

بندی نمودند. آنها مناطق را به چهار طبقه، از زونی با اثرات انسانی، توسعه و بازدیدکنندگان طبقه

 ها ق با شرایط تفرجی زونبیشتر تا زونی با اثرات انسانی، توسعه و بازدیدکنندگان کمتر، مطاب

آید، طبقات طیف فرصت بیشتر به صورت همانطورکه از این مطالعات بر میبندی نمودند. دسته

طبقات مفهومی گزارش شده است و یا در جهت ارتقاء این روش، به صورت ترکیبی با دیگر 

برای پایش و چارچوب حدود قابل قبول تغییر( فرایندهای تعیین ظرفیت برد )به عنوان نمونه 

های . در مطالعات سالشود( دیده می2117گیری اثرات گردشگران مانند مطالعه دیجکوان )اندازه

؛ 31: 2113و همکاران،  9؛ زولین31: 2111، 7؛ ساپورسدوتیر414: 2117 )جویس و ساتون، اخیر
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5 Yamaki 
6 Sæþorsdottir 
7 Zulian 
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( به صورت 19: 2119، 4؛ پری و زیائو212: 2115و همکاران،  3؛ گاندرسون97: 2113، 2و برون 1بکو

دادند، انتخاب شدند و هایی که این طبقات را بهتر نمایش میسازی، زونتر با استفاده از نقشهدقیق

سازی ساختاری در مبحث گردشگری . در زمینه کاربرد رهیافت مدلهایی صورت گرفتبندیپهنه

پژوهشی در جزایر کیپ ورد به ( در 2119و همکاران ) 5مانوئلمی توان به مطالعات زیر اشاره نمود. 

اند که بین رفتار استقبال ساکنان از گردشگران و رفتارهای گردشگران رابطه این نتیجه رسیده

معناداری وجود دارد و برای رسیدن به منافع شخصی و اقتصادی در بحث گردشگری، نیازمند 

(، در 2119ران )و همکا 7شناخت رفتارهای گردشگران و ساکنان مقصد گردشگری است. پیتر

اند که با وری و درآمد در بخش گردشگری جهانی به این نتیجه رسیدهپژوهشی با عنوان رشد بهره

وری نیروی کار، تقاضا برای گردشگری مثبت و رشد و اثرات مفیدی خواهد داشت، افزایش در بهره

گرفته، در زمینه رویکرد طبق مرور منابع انجام در غیر این صورت منجر به نتایج منفی خواهد شد. 

این مطالعه با در  ای یافت نگردید.سازی ساختاری و طیف فرصت تفرجی مطالعهتلفیقی مدل

نظرگرفتن فرایند طیف فرصت تفرجی در قالب معادلات ساختاری، درصدد استخراج روابط مستقیم 

 القوه گردشگری است تا زمینه تعمیم آن به مناطق ب و غیر مستقیم عوامل و کمیّ نمودن آن

های این ضعف بینی تقاضای تفرجی( امکان پذیرگردد و همچنین با اجرای این مدل، یکی از)پیش

 گردد.ها و اهمیت یکسان عوامل( مرتفع میفرایند )مسئله برابر فرض کردن وزن

 

 روش تحقیق

هایی برای سنجش یک مفهوم که به  از مجموعه گویه 9(SEM)سازی معادلات ساختاری مدلدر  

دسترسی، تعامل اجتماعی،  های سازه پژوهش تاثیر در اینگردد.  شود، استفاده میآن سازه گفته می

بر  های غیرتفرجیمدیریت در محل، پذیرش استفاده بازدیدی، چارچوب مقررات قابل قبول، استفاده

مناطق گردشگری سه شهرستان  در ازی معادلات ساختاریس با استفاده از مدل طیف فرصت تفرجی

. استان گلستان با بررسی گردیده است)علی آباد، کردکوی و گرگان( واقع شده در استان گلستان 

های بالقوه طبیعی، فرهنگی و تاریخی به عنوان داشتن تنوع محیط طبیعی، طبیعت زیبا و ظرفیت

   رود. در این مقاله سعی شده است که با ار میهای مهم گردشگری کشور به شمیکی از قطب

)استانداری گیری از مناطق بالفعل مشابه با مناطق بالقوه استخراج شده از طرح آمایش استان نمونه

در ادامه به  نتایج را به مناطق بالقوه تعمیم داد.در این سه شهرستان، ( 91: 1373استان گلستان،

 و مدل آماری توضیح داده شده است. های تحقیق طور خلاصه هر یک از سازه

                                                           
1 Beeco 
2 Brown 
3 Gundersen 
4 Xiao 
5 Manuel 
6 Peter 
7 Structural equation modeling 



 7931تابستان، مپنجبیست و ی  م، شمارههفتریزی و توسعه گردشگری، سال ی برنامه. مجله..745

 

جامعه آماری این پژوهش عبارت است از کلیه افرادی که از مناطق گردشگری سه شهرستان 

در ایام  1375تا  1373)گرگان، علی آباد و کردکوی( از استان گستان، در فاصله زمانی بین سالهای 

 525نمونه آماری این پژوهش  اند.تعطیلات رسمی در کل سال و تعطیلات تابستانی بازدید نموده

اند. برای به دست گیری تصادفی انتخاب شدهنفر از اعضای جامعه آماری هستند که به روش نمونه

پرسشنامه به صورت  31آوردن حجم نمونه از فرمول کوکران استفاده شد. برای این کار، ابتدا تعداد 

راف معیار متغیر اصلی پژوهش به دست به عنوان انح 713/1تصادفی در منطقه توزیع شد وعدد 

انجام گرفت و تعداد  77/1و سطح اطمینان  1/1آمد. محاسبه حجم نمونه با در نظر گرفتن دقت 

مشخص شد که برای اطمینان بیشتر و در نظرگرفتن عامل بازگشت پرسشنامه،  543افراد نمونه 

ابزار پرسشنامه در قالب دو دسته  های مورد نیاز باداده .پرسشنامه در نظرگرفته شد 525تعداد 

های شناختی و بقیه سوالات یا گویههای جمعیتسوال اول برخی از ویژگی 7سوال )گویه(، که 

؛ کالتبورن، 114: 1727مطالعات )وایت و همکاران، ( و 1797کلارک و استنکی ) تخصصی از مدل

؛ 414: 2117؛ جویس و ساتون، 721: 2117؛ دیجیکوان، 59: 2113؛ یاماکی و همکاران، 51: 1777

؛ گاندرسون و 97: 2113؛ بکو و برون، 31: 2113؛ زولین و همکاران، 31: 2111ساپورسدوتیر، 

 5شد. همه سوالات بر اساس یک مقیاس کمی )لیکرت با طیف  ( استخراج212: 2115همکاران، 

مقدماتی پرسشنامه از آوری شدند. برای صحت روایی تایی( بین توافق خیلی کم تا خیلی خوب جمع

روایی صوری استفاده شد، بدین صورت که با مشورت با افراد متخصص در این زمینه )اساتید راهنما 

و مشاور، مراجعه به تحقیقات قبلی و محققان صاحب نظر در زمینه گردشگری( روایی ابزار تا حد 

ی مبهم یا دارای مضامین هاامکان ارتقاء یافت. همچینن با بررسی بیشتر و تعیین و حذف گویه

تکراری، پرسشنامه نهایی اصلاح شد. برای بررسی پایایی مقدماتی ابزار تحقیق از آماره آلفای 

 1شود. هر چه آلفای کرونباخ به ( مشاهده می1کرونباخ استفاده شد که نتایج آن در جدول )

 قابل قبول است.  9/1تقریبا  نزدیکتر باشد، نشانگر همسانی درونی بالاتری است و معمولا رقم آلفای

 
 های تحقیقآلفای کرونباخ در بین سازهمیزان آماره  .7جدول 

 منبع: محاسبات تحقیق حاضر

 

 

 مقدارآلفای کرونباخ تعداد سوالات مخفف نام سازه نام سازه

 AC 7 912/1 دسترسی
 CO 11 242/1 تعامل اجتماعی

 Im 9 241/1 پذیرش اثرات بازدیدی

 MA 12 972/1 مدیریت در محل

 RE 11 714/1 مقررات قانونیچارچوب 

 Unr 11 275/1 های غیر تفرجیاستفاده
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 های تحقیق شامل موارد زیر بودند:ها وگویهبنابراین، اعتبار اولیه مدل تایید شد. سازه

های یک و دو های میزان سهولت دسترسی از طریق جادهاین سازه توسط گویهدسترسی: 

های استاندارد بالا و استاندارد پایین، وجود وسیله نقلیه راهآسفالته، شنی و خاکی، پیادهطرفه و 

)کلارک   مجاز )انواع وسایل موتوری(، وسیله نقلیه غیرموتوری )اسب و استر( و پیاده معرفی گردید

 (. AC ،AC2 ،AC3 ،AC4 ،AC5 ،AC6،AC7 ،AC8 ،AC9)  (.2: 1797و استنکی، 

کاوی و مسئله برداشت های میزان چرای دام، معدناین سازه با گویه یرتفرجی:های غاستفاده

های حمل چوب، سر و صدای از جنگل در مقیاس بزرگ، اثرات کوتاه مدت )مانند تردد کامیون

کاوی، های خاک و اثر بر پوشش گیاهی و جانوری ناشی از معدنکاوی، جابجایی لایهناشی از معدن

اهش محتمل تنوع زیستی ناشی از برداشت از جنگل، فشردگی خاک، کاهش اثرات بلندمدت )ک

ها در اثر چرای بیش از حد، تغییر در آب و هوای محلی و کاهش کیفیت زیستگاه زادآوری نهال

)کلارک کاوی معرفی گردید ناشی از برداشت جنگل، آلودگی هوا و منابع آبی و خاک ناشی از معدن

، UNR1 ،UNR2، UNR3،UNR4،UNR5،UNR6،UNR7،UNR8  ،UNR9) (.7: 1797و استنکی، 

UNR10،UNR11.)  

ها، وسایل بازی،  های تعداد آلاچیقدر این پژوهش این سازه از طریق گویه: مدیریت در محل

ها، ها، وضعیت تابلوها، علائم و نشانههای زباله، امکانات اقامت شبانه، پارکینگها، سطلمیز و نیمکت

نی رنگ وسایل وامکانات رفاهی با محیط اطراف، میزان همخوانی مصالح استفاده شده میزان همخوا

های مجزا )کوچک یا بزرگ(، بومی منطقه با محیط، نحوه توسعه امکانات خدماتی و رفاهی به مکان

)کلارک و استنکی، میزان توسعه امکانات خدماتی و رفاهی در جهت افزایش لذت معرفی گردید 

1797 :11.) (MA1 ،MA2 ،MA3 ،MA4 ،MA5 ،MA6 ،MA7 ،MA8، MA9، MA10، MA11، 

MA12.) 

های های تعیین سطح شلوغی منطقه، مشرف بودن گروهاین سازه، گویهتعامل اجتماعی: 

ها، میزان در اختیار قراردادن منبع یا وسیله خود به گروه مختلف به یکدیگر، میزان سطح تماس آن

رخداد مشکل )آتش سوزی( به همدیگر، داشتن بازی دسته جمعی، رسانی در صورت مجاور و کمک

همسفره شدن با افراد مجاور در غذا یا نوشیدنی، داشتن گروه همراه و حداقل و حداکثر فاصله 

: 1797)کلارک و استنکی، شود های مجاور را شامل می مطلوب برای نشستن و استراحت از گروه

11.) (CO1 ،CO2 ،CO3، CO4،CO5  ،CO6 ،CO7،CO8  ،CO9 ،CO10.) 

های میزان موافقت با نظر تخریب پوشش وسوزانده :گویهمیزان پذیرش اثرات بازدیدکننده

شدن درختان، پخش زباله در منطقه، ایجاد سرو صدای ناشی از فعالیت گردشگران، ایجاد سرو 

ن ارزیابی از اثرات صدای ناشی از تردد خودرو ، تراکم بیش ازحد جمعیت، گردشگران مزاحم، میزا

نامطلوب گردشگری در سطح وسیع و کوچکی از منطقه، میزان پذیرش تاثیر نامطلوب گردشگری 
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، IM1 ،IM2 ،IM3،IM4  ،IM5) (.13: 1797)کلارک و استنکی، درمنطقه، این سازه را معرفی کرد 

IM6،IM7 .) 

ن امنیت در شب، های میزااین هدف با در نظرگرفتن گویهچارچوب مقررات قابل قبول: 

کنترل حضور اراذل و اوباش در منطقه، میزان هرج و مرج این منطقه، سر و صدای این منطقه، 

دهی در صورت مشاهده حضور مامورین نیروی انتظامی، موافقت با پرداخت ورودیه، میزان گزارش

عداد مطلوب مندی این منطقه، تتخلف از جانب سایرین به مامورین، ارشاد افراد متخلف، قانون

گردد ها و میزان گشت نیروی انتظامی تحقق میپرسنل نیروی انتظامی و توسعه مناسب زیرساخت

، RE1 ،RE2 ،RE3 ،RE4 ،RE5 ،RE6،RE7 ،RE8 ،RE9 ،RE10)(. 13: 1797)کلارک و استنکی، 

RE11). ها در ( هر یک از پیکان1مدل مفهومی تحقیق به صورت زیر نشان داده شده است )شکل

این شکل یک فرضیه است )پیکان با خط ممتد تاثیر مستقیم و پیکان نقطه چین تاثیر غیر مستقیم 

 دهد(. عوامل جمعیتی را نشان می1گرسازه تعدیل

 

 
 . مدل مفهومی پژوهش مورد نظر7شکل

 منبع: نگارندگان

 

متغیرهای پنهان سازی، گیری، همان تحلیل عاملی تأییدی است. در این نوع مدلمدل اندازه

گیرد و اعتبار و روایی نهایی آن مورد ها( مورد سنجش قرار میبرحسب متغیرهای آشکار )گویه

گیرد. مدل ساختاری شامل روابط علیّ بین متغیرها است یا تحلیل مسیر است و به بررسی قرار می

اما این  سازی نماید، هدهد تا متغیرهای آشکار و پنهان را در چارچوبی یکپارچه شبیمحقق امکان می
                                                           

گر، متغیر کیفی و کمی است که جهت یا میزان رابطه میان متغیرهای مستقل و وابسته را تحت تاثیر قرار متغیر تعدیل 1

 گیرد.توان متغیر مستقل دوم هم نامید و خود در زنجیره علی قرار نمیحتی میدهد و می
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های گوناگون با داشتن سنجه روش از تحلیل مسیر توانمندتر است، زیرا روایی و پایایی بهتری

بنابراین، روش مورد استفاده در این تحقیق جهت بررسی  .(93: 2119، 1)گارسونکنند بررسی می

 معادلات ساختاری است. روابط علیّ، 

و همکاران،  2)رینگل  9/2/3Smart PLSهای معادلات ساختاری، از نرم افزار برای تحلیل مدل

) ( که از روش حداقل مربعات جزئی2115
3
PLS) کند، استفاده شد. برای برازش مدل استفاده می

-مراحل تحلیل در سه مرحله برازش مدل اندازه .(49: 2119)گارسون، این روش ناپارامتریک است 

گیری و ساختاری( انجام گرفت. در مرحله ختاری، برازش مدل کلی )اندازهگیری، برازش مدل سا

های هر سازه( ترسیم شد و اعتبار و پایایی نهایی آنها با اجرای الگوریتم  ها و گویه اول، مدل )سازه

PLS استفاده شد. روایی همگرا با  4بررسی گردید. جهت بررسی پایایی از مقادیر بارهای عاملی

5)ین واریانس استخراج شده بررسی میانگ
AVE )  7)و شاخص روایی ترکیبی

CRI)  و روایی واگرا

9لاکر_فورنل توسط معیار
آزمون شد. در نهایت پس از تایید روایی و پایایی، برازش مدل ساختاری با   

Rهای  سنجه
ارزیابی شد. برازش کلی   2و با اجرای الگوریتم راه اندازی خودکارT و مقادیر آماره  2

Q و به دست آوردن آماره  7گیریمدل، با اجرای الگوریتم نادیده
جهت پیش بینی قدرت مدل و 2

 برازش مدل کلی با آماره 
11

GOF با استفاده از اولین  .(97: 2119)گارسون، مورد سنجش قرارگرفت

گردید، اما اگر ها برآورد سنتی( پایایی و روایی نهایی و ارتباط بین سازه PLS)یا همان  PLSاجرای 

سنتی معتبر نخواهد بود. بنابراین، بعد از اولین  PLSها ثابت شود، نتایج وجود ناهمگنی در داده

های ها و سپس سطح ساختاری بر اساس سازه ویژگیاجرا، باید وجود ناهمگنی در سطح گویه

 مورد بررسی قرار داد.   PLSجمعیتی از طریق 

 

 های تحقیقیافته

 تحلیل توصیفی 

-شگری، تحلیل توصیفی بر روی سازهبا هدف تسهیل ارزیابی نگرش مردم نسبت به استفاده گرد

 شود.( نتایج آن دیده می2ها انجام شد که در جدول )

 
 

 
                                                           
1 Garson 
2 Ringle 
3 Partial Least Squares 
4 Indicator loadings 
5 Average variance Extracted    
6 Composite Reliability Index 
7 Fornell-Larcker 
8 Bootstrapping 
9 Blindfolding 
10 Goodness of Fit 

../../AppData/Admin/malihe/AppData/Local/Temp/smartpls4246052339779043978.html#de.smartpls.algorithms.blindfolding.BlindfoldingChapter
../../AppData/Admin/malihe/AppData/Local/Temp/smartpls4246052339779043978.html#de.smartpls.algorithms.blindfolding.BlindfoldingChapter
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 .نتایج آزمون توصیفی اطلاعات جمعیت شناختی تحقیق مورد نظر5جدول

 گروه سنی تاهل جنسیت متغیر

 45-55 35 - 45 25 - 35 12 –25 متاهل مجرد زن مرد 
< 
55 

درصد 

 فراوانی
7/47 1/51 7/41 1/57 1/4 4/32 4/34 2/22 3/7 

 منبع: محاسبات تحقیق حاضر

 
 میزان تحصیلات وضعیت اشتغال درامد

 هزار244 <
   1تا هزار511

 میلیون

< 1   

 میلیون
 سایر آزاد دولتی

زیر 

 دیپلم
 دیپلم

فوق 

 دیپلم

 کار

شنا

 سی

ارشد 

به 

 بالا

1/74 3/27 1/57 5/37 7/41 9/12 5/12 7/17 4/31 7/27 5/12 

 منبع: محاسبات تحقیق حاضر

 

دهند. طبقه آید، غالب پاسخ گویان مردان و گروه متاهلین را تشکیل میهمانطور که از نتایج می

دهند و بیشتر آنها دارای مدرک سال بیشترین درصد گردشگران را تشکیل می 45تا  35سنی 

باشند. بیشتر گردشگران منطقه دارای شغل آزاد هستند که درآمدی بالای تحصیلی فوق دیپلم می

)که برای ارزیابی  1کنند. نتایج تست کولموگروف اسمیرونوفیک میلیون تومان در ماه را کسب می

اقد ها فترین فن تحلیل انجام گرفت( نشان داد که دادهنرمال بودن نمونه با هدف انتخاب مناسب

ها، از روش حداقل مربعات جزئی با توزیع نرمال هستند. بنابراین، با توجه به ناپارامتری بودن داده

 استفاده گردید.  Smart PLS 9/3/2استفاده از نرم افزار 

 

 ارزیابی مدل

( مدل کلی مورد 3( مدل ساختاری؛ 2گیری؛ ( مدل اندازه1های این تحقیق، در سه مرحله داده

تایید نهایی قرار گرفت. اما همانطور که ذکر شد زمانی نتیجه این اجرا معتبر خواهد بود که  ارزیابی و

ها، ها تایید گردد. به این منظور، با توجه به ناپارامتری بودن دادهعدم وجود ناهمگنی در بین داده

   ههای سازگری گویهبا هدف شناسایی نقش تعدیل 3و کروسکال والیس 2آزمون یومن ویتنی

ها برای این سازه در سطح گویه 5/1داری در سطح های جمعیتی انجام گرفت که تفاوت معنیویژگی

های تایید نشد همچنین، برای تایید در سطح ساختاری و افزایش صحت نتیجه مذکور، سازه ویژگی

                                                           
1 Kolmogorov-Smirnov 
2 U-Mann-Whitny 
3 Kruskal-Wallis 
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مشاهده ( قابل 4( و شکل )7گر وارد گردید و همانطور که در جدول )جمعیتی به عنوان سازه تعدیل

 سنتی معتبر خواهد بود. PLSدار نشد. بنابراین نتایج است، ضرایب مسیر معنی

 

 گیریبرازش مدل اندازه

( قابل 3های استاندارد شده، که در جدول )ها از طریق تجزیه و تحلیل بارعاملیگویه پایایی

که منطبق با حد آستانه بود  9/1گویه دارای مقادیر بالاتر از  41مشاهده است، تایید گردید. تعداد 

ها حفظ شدند. علاوه بر قابلیت پیشنهاد شده برای اطمینان از پایایی است و از این رو، این گویه

دهد که تمام ( نشان می3ها، روایی همگرا و واگرای مدل بررسی گردید. جدول )گویه پایایی

باشد، بنابراین ها( میل آستانه)حداق AVEدر مورد  5/1و بیش از  CRI برای 7/1امتیازات فراتر از 

لارکر، تحلیل روایی واگرا انجام  -ها تایید شد. در نهایت، با استفاده از معیار فرنلروایی همگرای سازه

بالاتر از شاخص  AVEگرفت. با توجه به این، موضوع روایی واگرا زمانی وجود دارد که ریشه مربع 

    ها با معیار ( قابل مشاهده است، تمام سازه4ل )ها باشد. همانطور که در جدوهمبستگی سازه

 کند.لارکر مطابقت می -فرنل

 
 ها . روایی همگرا و پایایی سازه9جدول

 AVE CR گویه سازه
 بار عاملی

AC CO Im UNR 

 دسترسی
AC1 
AC6 
AC9 

552/1 942/1 

911/1 - - - 

249/1 - - - 

597/1 - - - 

تعامل 

 اجتماعی

CO1 

591/1 237/1 

- 257/1 - - 

CO2 - 979/1 - - 

CO3 - 241/1 - - 

CO5 - 959/1 - - 

تاثیر 

 گردشگری

IM1 

534/1 217/1 

- - 949/1 - 

IM3 - - 927/1 - 

IM4 - - 212/1 - 

IM5 - - 992/1 - 

IM7 - - 977/1 - 

استفاده غیر 

 تفرجی

UNR11 

537/1 977/1 

   917/1 

UNR7    222/1 

UNR9    277/1 

 منبع: محاسبات تحقیق حاضر
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 ها .روایی همگرا و پایایی سازه9ادامه جدول

 منبع: محاسبات تحقیق حاضر

 

 لارکر -. ماتریس سنجش روایی واگرا به روش فرنل4جدول

 منبع: محاسبات تحقیق حاضر

 

 

 AVE CR گویه سازه
 بار عاملی

RE MA OP 

قوانین 
 مدیریتی

RE1 

512/1 271/1 

924/1 - - 

RE10 997/1 - - 

RE2 971/1 - - 

RE3 927/1 - - 

RE4 972/1 - - 

RE5 951/1 - - 

مدیریت در 
 محل

MA11 

513/1 211/1 

- 922/1 - 

MA12 - 977/1 - 

MA4 - 249/1 - 

MA8 - 929/1 - 

طیف فرصت 
 تفرجی

CO1 

729/1 772/1 

- - 973/1 

CO2 - - 931/1 

CO3 - - 977/1 

IM3 - - 927/1 

IM4 - - 932/1 

IM7 - - 995/1 

MA3 - - 933/1 

MA4 - - 972/1 

MA6 - - 952/1 

RE10 - - 924/1 

RE3 - - 999/1 

RE4 - - 231/1 

RE5 - - 992/1 

 AC CO Im MA OP RE Unr سازه

AC 943/1 - - - - - - 

CO 459/1 957/1 - - - - - 

Im 174/1 731/1 931/1 - - - - 

MA 444/1 524/1 395/1 919/1 - - - 

OP 545/1 753/1 731/1 722/1 917/1 - - 

RE 537/1 794/1 572/1 772/1 724/1 913/1 - 

Unr 217/1 344/1 332/1 374/1 437/1 429/1 932/1 
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 برازش مدل ساختاری

هنگامی که پایایی و روایی مدل تایید گردید، تجزیه و تحلیل مدل ساختاری برای بررسی درصد 

مدل و اندازه اثر مستقیم و غیرمستقیم متغیرهای پنهان انجام واریانس پیش بینی شده توسط 

 گرفت.

 
 R2. مدل معادلات ساختاری با ضرایب مسیر و مقادیر 5شکل

 منبع: نگارندگان

 

ها قرار دارند، درج شده است. مقادیر  هایی که بین سازه ( ضرایب مسیر بر روی فلش2در شکل )

R
های مستقل است و ضرایب مسیر سهم هر  نشانگر واریانس تبیین شده سازه وابسته توسط سازه 2

های  دهند. هر یک از ردیف یک از متغیرهای مستقل را در تبیین واریانس متغیر وابسته نشان می

دهد. بر اساس  ( نتیجه مربوط به یک فرضیه )یک رابطه در مدل ساختاری( را نشان می5جدول )

رابطه  AC -> OP ،CO -> OP، MA -> OP،  Im -> OP،  RE -> OPول درمسیرهای این جد

دار رابطه منفی و معنی Unr -> OPدرصد وجود دارد و تنها مسیر  1دار در سطح مثبت و معنی
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گری سازه داری دیده نشد. بنابراین نقش تعدیل رابطه معنی ی غیرمستقیم. در سایر مسیرهااست

 تایید نشد. های جمعیتی ویژگی

 
 و نتیجه آزمون مدل ساختاری  T. مقادیر2جدول 

 ها(روابط مدل مفهومی)فرضیه نوع اثر
ضرایب 
 استاندارد

 وضعیت تاثیر
T  مقدار

 آماره

 134/5٭٭ + AC -> OP 149/1 مستقیم

 429/22٭٭ + CO -> OP 311/1 مستقیم

 + Im -> OP 177/1 مستقیم
 141/19٭٭

 + MA -> OP 192/1 مستقیم
 757/7٭٭

 + RE -> OP 527/1 مستقیم
 232/37٭٭

 - -Unr -> OP 127/1 مستقیم
 121/2٭٭

غیر 
 مستقیم

 ns143/1 بدون تاثیر -AC ->  OP 112/1 بر مسیر poگری اثرتعدیل

غیر 
 مستقیم

 ns355/1 بدون تاثیر -CO -> OP 112/1بر مسیر  poگری اثرتعدیل

غیر 
 مستقیم

 ns472/1 بدون تاثیر Im -> OP 115/1 بر مسیر poگری اثرتعدیل

غیر 
 مستقیم

 ns229/1 بدون تاثیر -MA -> OP 113/1 بر مسیر poگری اثرتعدیل

غیر 
 مستقیم

 ns273/1 بدون تاثیر -RE -> OP 112/1 بر مسیر poگری اثرتعدیل

غیر 
 مستقیم

 ns272/1 بدون تاثیر Unr -> OP 117/1 مسیربر  poگری اثرتعدیل

 دارعدم وجود اختلاف معنی nsدرصد؛   75دار در سطح اطمینان معنی٭درصد؛  77دار در سطح اطمینان معنی٭٭

 منبع: محاسبات تحقیق حاضر

 

( نتایج معیارهای دیگر برازش ساختاری قابل مشاهده است. بنابراین سازه 7در ادامه درجدول )

 ذکر شده است، دارای قدرت پیش بینی قوی است.که قبلا 35/1، با توجه به حد آستانه OPوابسته 
 

 . نتایج برازش ساختاری سازه مستقل1جدول

 Q2معیار  R2معیار  وابسته سازه
 Redundancy معیار

Communality* R2 

OP 799/1 454/1 242/1 

 منبع: محاسبات تحقیق حاضر
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 برازش مدل کلی

، 37/1( قابل مشاهده است. طبق آستانه 9جهت برازش مدل کلی در جدول )GOF مقدار آماره   

 برازش مدل کلی قوی است. 

 
 . نتایج برازش کلی مدل سازه مستقل1جدول 

 GOFمعیار  R2 Communalityمعیار  وابسته سازه

AC - 191/1 

 

√                            

 

√                     

CO - 324/1 

Im - 254/1 

MA 997/1 242/1 

OP - 413/1 

RE - 323/1 

Unr - 199/1 

 منبع: محاسبات تحقیق حاضر

 

های وارد شده  به سازه طیف فرصت تفرجی، فرمول زیر تعریف گردید و درانتها با توجه به سازه

 ها به صورت جداگانه با توجه به بار عاملی آنها قابل استخراج است. هر یک از سازه
Y= ( 149/1  AC) + ( 311/1  CO) + ( 177/1  Im) + ( 192/1  MA) + ( 527/1  RE) + (- 127/1  Unr) 

 

 نتیجه گیری و پیشنهادات

های جمعیتی بر مدل کلی طیف فرصت تفرجی گری سازه ویژگیدر این پژوهش، اثر تعدیل

بر سازه دسترسی  های موثرسنتی معتبر است. مهمترین گویه PLSتایید نشد. بنابراین، نتایج اجرای 

به ترتیب اهمیت شامل نحوه جابجایی از طریق وسیله نقلیه مجاز، وجود جاده دسترسی و میزان 

باشد. با توجه به مثبت های دوطرفه و آسفالته در این منطقه میسهولت دسترسی از طریق جاده

فرجی افزایش بودن بارهای عاملی این سازه با افزایش هر سه گویه مذکور، کیفیت طیف قرصت ت

دار است که یابد. تاثیر سازه دسترسی برسازه طیف قرصت تفرجی بصورت مستقیم مثبت و معنیمی

؛ یاماکی و همکاران، 51: 1777؛ کتنبورن، 114: 1727این مهم با نتایج مطالعات )وایت و همکاران، 

میزان سطح تماس  های میزان شلوغی،همخوانی دارد. گویه( 31: 2111؛ ساپورسدوتیر، 59: 2113

ها به یکدیگر، میزان کمک رسانی در صورت رخداد مشکل های بازدیدکننده، میزان اشراف گروهگروه

های موثر بر تعامل اجتماعی است. با توجه )آتش سوزی( برای گروه مجاور به ترتیب مهمترین گویه

  یافتگی پیش  وسعهبه علامت بارهای عاملی با افزایش تعامل اجتماعی، طیف فرصت به سمت ت

رود و به صورت مستقیم و مثبت بر سازه طیف فرصت تفرجی تاثیر گذار است. نتایج مطالعات می

حاکی از  (212: 2115و همکاران،  گاندرسون ؛59: 2113؛ یاماکی و همکاران، 51: 1777)کتنبورن، 
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رفاهی تنها در صدد های زباله، توسعه امکانات خدماتی و های تعداد سطلاین موضوع است. گویه

افزایش رفاه و لذت، میزان همخوانی مصالح استفاده شده بومی منطقه با محیط، توسعه مناسب 

های موثر بر سازه مدیریت در محل امکانات خدماتی و رفاهی در کل منطقه به ترتیب مهمترین گویه

صورت ت طیف فرصت بهاست. با توجه به مثبت بودن بارهای عاملی، با افزایش هر چهارگویه، کیفی

؛ یاماکی و همکاران، 51: 1777یابد که با نتایج مطالعات )کتنبورن، مستقیم و مثبت افزایش می

های موثر بر سازه پذیرش ( همخوانی دارد. مهمترین گویه31: 2113؛ زولین و همکاران، 59: 2113

کم بیش از حد جمعیت، میزان اثرات بازدیدی با توجه به اولویت، میزان توافق با محسوس بودن ترا

توافق با محسوس بودن وجود گردشگران مزاحم، میزان ارزیابی فرد از اثرات نامطلوب ناشی از 

گردشگری در سطح کوچکی از منطقه، توافق با محسوس بودن تخریب پوشش وسوزانده شدن 

    گردشگران  سرو صدای ناشی از تردد خودروی باله، میزان توافق با محسوس بودندرختان و ز

برروی سازه طیف  مستقیم لی مثبت آنها، به صورت فزاینده وباشد که با درنظرگرفتن بارهای عاممی

؛ بکو و 51: 1777؛ کتنبورن، 114: 1727فرصت تفرجی تاثیر دارد. در مطالعات )وایت و همکاران، 

ه استفاده غیرتفرجی به های موثر بر سازاند. گویه( نیز به این نتیجه دست یافته97: 2113برون، 

ترتیب اهمیت، میزان توافق با تغییر در آب و هوای محلی و کاهش کیفیت زیستگاه  ناشی از 

برداشت جنگل )اثر بلندمدت(، موافقت با کاهش محتمل تنوع زیستی ناشی از برداشت از جنگل 

دن کاوی )اثر بلندمدت( )اثر بلند مدت(، میزان توافق با آلودگی هوا و منابع آبی و خاک ناشی از مع

باشد که با درنظرگرفتن بارهای عاملی منفی آنها، به صورت کاهشی و مستقیم بر روی سازه می

؛ یاماکی و 51: 1777طیف فرصت تفرجی تاثیرگذار است که این مهم با نتایج مطالعات )کتنبورن، 

( منطبق است. 212: 2115؛ گاندرسون و همکاران، 97: 2113؛ بکو و برون، 59: 2113همکاران، 

های موثر بر سازه چارچوب مقررات قانونی به ترتیب اهمیت، میزان سر و صدای این منطقه، گویه

میزان هرج و مرج این منطقه، میزان امنیت در شب، میزان رضایت بخش تعداد پرسنل نیروی 

ی انتظامی، کنترل انتظامی و توسعه زیر ساخت های مرتبط با آن، میزان میزان حضور مامورین نیرو

باشد که با در نظرگرفتن بارهای عاملی مثبت آنها، به صورت حضور اراذل و اوباش در منطقه می

( 51: 1777مستقیم بر روی سازه طیف فرصت تفرجی تاثیرگذار است. نتایج با مطالعات )کتنبورن، 

درصد از تغییرات  79همخوانی و همسویی دارد. طبق نظر بازدیدکنندگان در منطقه مورد مطالعه، 

سازه طیف فرصت تفرجی با عوامل تشکیل دهنده آن )دسترسی، مدیریت در محل، تعامل اجتماعی، 

شود. بطورکلی در این های غیرتفرجی(، تبیین میچارچوب مقررات، پذیرش اثرات بازدیدی، استفاده

فرصت مشخص شد )به مطالعه، علاوه بر این که درجه اهمیت هر یک از عوامل تشکیل دهنده طیف 

عنوان نمونه چارچوب مقررات بالاترین و پذیرش اثرات بازدیدی کمترین اهمیت را داشت(، درجه 

های تشکیل دهنده هر عامل هم تعیین گردید و مسئولان گردشگری منطقه اهمیت هر یک از گویه

 ردشگری وبالقوه گ در مناطقبا داشتن این دید سیستمی، تصمیمات بهتری در آینده خصوصا 
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های معادلات ساختاری در بخش  مدل خواهند گرفت. انتظار است که با کاربرد  مناطق مشابه

ها بر طبیعت به حداقل گردشگری، موانع توسعه این بخش کاسته و اثرات منفی این گونه فعالیت

 برسد.

ترین و پایینتوان ابتدا و انتهای طیف را با قرار دادن با استفاده از فرمول استخراج شده می

( را استخراج نمود و در ادامه با استفاده از این فرمول و تعیین 5و  1بالاترین مقدار طیف لیکرت )

گیری بین مقدار عددی آن از طریق قراردادن نتایج پرسشنامه در محل مورد مطالعه، با نسبت

توان برای هر هم می توان جایگاه طیف فرصت را تعیین کرد. از طریق دیگرمحدوده تعیین شده، می

آورد، سپس اعداد را از کوچک به بزرگ مرتب کرد تا در مناطق منطقه عدد طیف را به دست 

گردشگری مورد مطالعه، دو طرف طیف استخراج شود. در ادامه امکان مقایسه و رتبه دهی هم مهیا 

و ترکیب آن با توان با تعیین طبقه فرصت برای یک منطقه مدیریت شده می گردد. همچنینمی

 گردد.های مجاز تفرجی در منطقه خاص تعیین شرایط محیطی )منابع تفرجی(، دامنه ای از فعالیت
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