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Abstract 
Context and Purpose: In recent decades, peri-metropolitan villages have been increasingly affected by 

intensified urban–rural interactions and the unintended consequences of development. This process has 

created a paradox in the conservation and utilization of natural resources and the environment in these 
areas. Many such villages have become centers of tourism, temporary residence, second homes, and the 

leisure consumption of nature. Accordingly, this study aims to examine the paradoxical relationship 

between environment and tourism in the development process of Lavasan-e Bozorg Village, located on 
the periphery of the Tehran metropolis. Design/methodology/approach: This study was conducted using 

a qualitative approach and fieldwork method. Data were collected through field observation, review of 

local documents, and semi-structured interviews. Out of 40 individual and group interviews, 30 interviews 
were transcribed and analyzed using thematic analysis. Findings: Tourism in the studied village has not 

developed within a sustainable and community-based framework. Rather, it has mainly expanded in the 

form of weekend, seasonal, and consumption-oriented tourism dependent on non-local populations. As a 
result, the perception of the environment has gradually become aligned with the expectations of urban 

residents and tourists, producing a fanciful, commodified, and consumption-oriented image of nature 
detached from local livelihoods and indigenous environmental relations. The consequences of this process 

are evident in the increase of the floating population, expansion of second homes and villa construction, 

land-use change, land speculation, weakening of agriculture and animal husbandry, pressure on water 
resources, increased waste generation, destruction of orchards, and weak tourism governance. 

Conclusion: In Lavasan-e Bozorg, the environment constitutes the village’s most important tourism 

attraction on the one hand, while on the other hand, it has been exposed to degradation and transformation 
as a result of unregulated tourism, villa construction, second-home ownership, and the urban consumption 

of nature. In the absence of effective planning, local participation, and integrated management, tourism 

has not contributed to sustainable rural development or environmental conservation. Instead, it has become 
a mechanism for transferring benefits outside the local community, commodifying nature, and 

perpetuating environmental degradation and social vulnerability. 

Originality/value: The value and originality of this study lie in its simultaneous explanation of tourism 
as both a development opportunity and a driver of unsustainability in villages located on the periphery of 

metropolises. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
In recent decades, villages located on the 

periphery of metropolises have experienced 

profound transformations as a result of intensified 

urban–rural interactions, the expansion of leisure-

oriented consumption, and the unintended 

consequences of development. These villages, 

while historically rooted in agriculture, local 

livelihoods, and close relations with the natural 

environment, have increasingly become spaces 

for tourism, temporary residence, second homes, 

villa construction, and urban consumption of 

nature. This process has created a paradoxical 

situation: the environment functions as the main 

attraction for tourism, yet it is simultaneously 

exposed to degradation, commodification, and 

functional transformation through the very 

expansion of tourism. The present study aims to 

examine this paradoxical relationship between 

environment and tourism in the development 

process of Lavasan-e Bozorg Village, located on 

the periphery of the Tehran metropolis. The study 

seeks to understand how peri-metropolitan 

tourism affects natural resources, land use, local 

livelihoods, and environmental sustainability in 

this rural context. 

2. Research Methodology 
The research employed a qualitative approach 

and fieldwork method and proceeded through 

exploratory and explanatory stages. Lavasan-e 

Bozorg was selected purposively because of its 

metropolitan proximity, environmental 

sensitivity, tourism pressures, second-home 

expansion, and visible transformation of land use 

and productive livelihoods. Data were collected 

through field observation, informal 

conversations, review of local documents, census 

and institutional information, and semi-structured 

interviews. Participants included residents, key 

informants, rural officials, farmers, livestock 

keepers, business owners, women, retirees, and 

other actors familiar with the village's social, 

environmental, and developmental changes. 

Forty individual and group interviews were 

conducted. After transcription and assessment, 30 

interviews, comprising 22 individual and eight 

group interviews, were selected for analysis. The 

data were analyzed through the thematic analysis 

procedure, supported by NVivo. Initial codes 

were generated, compared, and organized into 

subthemes, organizing themes, and core 

categories. Field observations and documentary 

evidence were used to contextualize the 

narratives and strengthen the credibility of 

interpretation. This design enabled the study to 

connect the lived experiences of the community 

with the interrelations among tourism, 

environmental change, land-use transformation, 

governance, and rural development. 

3. Research Findings 
The findings indicate that tourism in Lavasan-e 

Bozorg has not developed within a sustainable, 

planned, or community-based framework. 

Instead, it has expanded mainly as weekend, 

seasonal, and consumption-oriented tourism 

dependent on visitors, second-home owners, and 

other non-local populations. Consequently, the 

meaning and perception of the environment have 

gradually shifted toward the expectations of 

urban residents seeking an attractive, tranquil, 

and idealized setting for leisure and temporary 

residence. The local environment is increasingly 

represented and consumed as a scenic, fanciful, 

and commodified landscape detached from local 

livelihoods, agricultural production, ecological 

limits, and indigenous relations with nature. 

Rather than being valued primarily as the 

material basis of farming, livestock keeping, 

identity, and collective life, rural nature is treated 

as scenery, real estate, and a leisure commodity. 

The consequences are visible across several 

interconnected domains. The floating population 

has increased substantially during weekends and 

summer, while second homes, villa construction, 

and temporary residence have expanded. Urban 

demand has raised land values, encouraged 

speculation, and stimulated the conversion of 

agricultural land and orchards into real-estate 

assets. This process has weakened agriculture and 

animal husbandry and has shifted parts of the 

local economy toward property brokerage, 

construction, and other non-productive activities. 

Visitor and seasonal-resident pressure has also 

exceeded the capacity of local infrastructure, 

particularly water supply, roads, waste 

management, sanitation, and public services. 

Peak periods intensify water shortages, waste, 

orchard damage, and wastewater-related risks in 
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the environmentally sensitive Latian catchment. 

Tourism benefits remain limited and unevenly 

distributed. Despite the village's historical 

mosques, shrines, ancient hill, old plane tree, 

orchards, river, and mountain scenery, the 

tourism economy lacks organized routes, 

ecolodges, local product markets, parking, 

sanitation facilities, adequate investment, and 

effective promotion. Much of the economic value 

is therefore captured through land transactions, 

construction, or spending controlled by non-local 

actors rather than stable local employment. 

Governance weaknesses intensify these effects. 

The absence of a long-term strategy, fragmented 

institutional responsibilities, centralized 

decision-making, weak local participation, 

inadequate visitor regulations, and ineffective 

control of land-use change prevent tourism from 

being managed according to ecological carrying 

capacity and community priorities. Proximity to 

Tehran thus produces both opportunities and 

threats: it improves access to visitors, capital, 

services, and markets, but also intensifies 

crowding, land commodification, environmental 

pressure, and declining local control over village 

space. 

4. Conclusion 
The study concludes that in Lavasan-e Bozorg, 

the environment has become both the foundation 

of tourism attraction and the principal victim of 

unregulated tourism development. Without 

integrated planning, effective environmental 

governance, local participation, and control over 

land-use change, tourism cannot contribute to 

sustainable rural development. Instead, it 

facilitates the outward transfer of benefits, 

commodifies land and nature, weakens 

productive livelihoods, and reproduces 

environmental and social instability. The 

response is neither eliminating tourism nor 

allowing unrestricted construction. Tourism must 

be reorganized around ecological carrying 

capacity, protection of water resources and 

orchards, completion of wastewater and waste-

management systems, support for local 

agriculture and products, regulated community-

based accommodation, and equitable benefit 

distribution. The originality of the study lies in 

explaining tourism simultaneously as a 

development opportunity and a destabilizing 

force in peri-metropolitan villages. 

Environmental sustainability requires protecting 

not only attractive scenery but also the 

relationship among nature, local livelihoods, 

community rights, identity, everyday rural life, 

and the long-term sustainable habitability of the 

village. 

 

Funding 
There is no funding support. 

 

Authors’ Contribution 
Authors contributed equally to the 

conceptualization and writing of the article. All 

of the authors approved the content of the 

manuscript and agreed on all aspects of the work 

 

Conflict of Interest 
Authors declared no conflict of interest. 

 

Acknowledgments 
We are grateful to all the persons for scientific 

consulting in this paper.



32 

 

   ایران شهرهایکلان  پیرامون روستاهای توسعۀ در گردشگری و  زیستمحیط   متناقض پیوند

 . 52تا   29 صفحات .1405پاییز  .58 شماره .15  دوره

 

 یو توسعه گردشگر یزی برنامه ر یپژوهش-ینامه علمفصل

Journal of Tourism Planning and Development 

 

 علمی پژوهشی 

زیسددو و دشگردددش  گس ۀورددتده سورددندضهدض  پیش تو  پیوند  تنادض م تطی 

 رهشهض   یش  کلا 
2مرجان خاکسار رنانی،  *1موسی عنبری

 
 (Marjan.khaksari@ut.ac.irعلوم اجتماعی، دانشگاه تهران، تهران، ایران/ ) ۀدانشکد ،اجتماعی  ۀاجتماعی، گروه توسع ۀکتری توسع د  1
 (anbari@ut.ac.ir)نویسنده مسئول(/ ) علوم اجتماعی، دانشگاه تهران، تهران، ایران  ۀاجتماعی، دانشکد  ۀگروه توسعشناسی توسعه، جامعهاستاد   2

 

              نویسندگان  ©                    ناشر: دانشگاه مازندران                                                                                                     

10.22080/JTPD.2026.32390.4126  

 تاریخ دریافت:
 1404 تیر  21

 :پذیرشتاریخ 
 1405 مرداد 21

 : تاریخ انتشار
  1405 مهر  1

 چکی ه
  ۀو پیامدهای ناخواست   ییروستاـی شهر   تافزایی تعاملاشهرها تحت تأثیر هماخیر، روستاهای پیرامون کلان های  دههدر  :  زتیاه و ه ف

ا اغلب روستاه  این پدید آورده است.    این مناطقزیست  وری از منابع طبیعی و محیطدر حفظ و بهره  د. این وضعیت تناقضیانتوسعه قرار گرفته
بررسی پیوند متناقض   حاضر با هدف  پژوهش  .اندفراغتی طبیعت تبدیل شده   های دوم و مصرفگردشگری، سکونت موقت، خانه  کانون به  

پژوهش  این    :راضریسوش  .استانجام شده    شهر تهران،، پیرامون کلان روستای لواسان بزرگ  ۀتوسعفرایند  زیست و گردشگری در  محیط

  یافته گردآوریارساختهای نیمهمشاهده میدانی، بررسی اسناد محلی و مصاحبه  ریقاز طها  داده  .میدانی انجام شد  شکیفی و رو  رویکردبا  
سازی، با روش تحلیل مضمون  مصاحبه پس از پیاده  ۳0با مسئولان و ساکنان محلی،    مصاحبه فردی و گروهی  40  بیش از  مجموع  از.  گردید

 صورت بهمحور، بلکه عمدتاً  الگویی پایدار و اجتماع  چارچوبگردشگری در روستای مورد مطالعه، نه در    :هضیضفنهمورد تحلیل قرار گرفت.  

آخرهفته درگردشگری  است.  یافته  گسترش  غیربومی  جمعیت  به  وابسته  و  مصرفی  فصلی،  محیط درک    نتیجه، ای،  تعاز  با  ریف ازیست 
  چیره گشته ی روستا  یست، بر فضای زبومیفانتزی، مصرفی و دور از معیشت و طبیعت    یزیستگردشگران همسو شده و محیط   و  شهرنشینان 

عیف  ویلاسازی، تغییر کاربری اراضی، سوداگری زمین، تض  و های دوماست. پیامدهای این وضعیت در افزایش جمعیت شناور، گسترش خانه

در :  دیش  ننیجه شده است.  ، افزایش پسماند، تخریب باغات و ضعف حکمرانی گردشگری آشکار  یکشاورزی و دامداری، فشار بر منابع آب

، ویلاسازی،  ضابطهو از سوی دیگر، در اثر گردشگری بیآید  شمار میبهگردشگری    ۀ ترین جاذبمهم  ، سوزیست از یکلواسان بزرگ، محیط

برنامه  .نشینی و مصرف شهری طبیعت، در معرض تخریب و دگرگونی قرار گرفته است خوش نبود  ریزی، مشارکت محلی و مدیریت  در 
، بلکه به عاملی برای انتقال منافع به بیرون از  نیستزیست توسعه پایدار روستایی و حفاظت از محیط در راستای تنها یکپارچه، گردشگری نه

بکالایی   ،جامعه محلی ناپایداری زیست شدن طبیعت و  مبدل گردیده استازتولید  اجتماعی  و  و  .  محیطی   و اصالت  ارزشت:  اصالنوآوری 
 .شهرهاستمثابه فرصت توسعه و عامل ناپایداری در روستاهای پیرامون کلان زمان گردشگری بهپژوهش در تبیین هم
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 . تق ته1
فضاهایی   غالباً  روستایی  مناطق  توسعه،  متقدم  راهبردهای  در 

حل توسعۀ  شدند و راه مانده و نیازمند نوسازی از بیرون تلقی میعقب 
ها در شهرنشینی سریع، صنعتی شدن و مدرنیزاسیون کشاورزی آن
افزایش مهاجرت روستاییان  نوع رویکرد،   شد. پیامد اینوجو میجست

شهرها نابرابری   ،به  اجتماعیتشدید  منطقه   های  تخریب  ایو   ،
بازنگری در    که ضرورت  و تضعیف اقتصاد محلی بود  زیستمحیط

مفهوم توسعه و تأکید بر بهبود کیفیت زندگی و تأمین معیشت پایدار، 
زیست اجتماعپایداری  توسعۀ  و  ساخت  محیطی  روشن  را  محور 

(Gurria, 2020: 92 در رویکردهای نوین که بر پایداری و تنظیم .)
تأکید دارند،  انسان  با  انسان  با محیط و  انسان  تعامل    و ساماندهی 

چندبعدی   فرایندی  استوارتوسعه  ابعاد   و  میان  متوازن  تعامل  بر 
زیست و  اجتماعی  صرفاقتصادی،  الگوی  از  و  است  اً محیطی 
و   صنعتی  توسعه  از  اقتصادمحور،  سوی  به  پایین،  به  بالا 

میکوچک حرکت  مشارکتی  و  محلی  بهبود  بنابراین    .کندمقیاس، 
نمی محدود  اقتصادی  رشد  افزایش  به  صرفاً  زندگی،  شود، کیفیت 

 Scott etزیست و معیشت پایدار ارتباط مستقیم دارد )بلکه با محیط 

al., 2021 ,Wilkinson and Pickett, 2009: 45, as cited in 

Ledwith, 2018: 27  .) زیست پایدار، توسعه اقتصادی،  بدون محیط
زیست و  معیشتی  امکانامنیت  محلی  جوامع  بلندمدت  پذیر پذیری 

نخواهد بود. منابع طبیعی روستاها، افزون بر تأمین نیازهای جوامع  
فراغتی  و  نیازهای زیستی، مصرفی  از  توجهی  قابل  محلی، بخش 

نیز پاسخ می  را  این منظر، پایداری زیستشهرها  از  محیطی دهند. 
پایدار توسعه  بنیادین  ارکان  از  روستا یکی  و  تداوم  شهر  در  و  ست 

اکوسیستم نسلحیات  رفاه  تضمین  و  انسانی  جوامع  آینده  ها،  های 
 .کننده داردنقشی تعیین 
دهه اخیر،  در  چشمهای  روستاها  طبیعت،  بومی  ظرفیت  و  اندازها 
شهرها، روستاها را به مکانی برای  ویژه روستاهای پیرامون کلان به 

فراغت، گردشگری، سکونت موقت و حتی اقامت دوران بازنشستگی  
می  ظاهر  در  این وضعیت  است.  کرده  تبدیل  تواند  جمعیت شهری 
شهری  ـفرصتی برای رونق اقتصادی روستا، گسترش روابط روستایی 

ظرفیت برخی  احیای  پیامدهای  و  عمل،  در  اما  باشد،  محلی  های 
محیطی و اجتماعی به گاه متناقضی برای پایداری زیستپیچیده و  
اجتماعی    ی وطبقات  ، ساختارهایجدید گردشگری  ۀوسعت  .همراه دارد

 ،با تملک و اشغال فضاهای طبیعی  ودهد  ثیر قرار می أروستا را تحت ت
املاک    ،قیمت زمین  و افزایشعمومی    هایعرصهسازی  خصوصی

 
1. Overtourism 

روزمره   زندگی  منابع  )و  است   :E. Wanda et al., 2018همراه 

از همین رو،  196 اگرچه می (.  به احیای  گردشگری روستایی  تواند 
مدیریت  نبود  اقتصادی و اجتماعی جوامع روستایی کمک کند، اما در  

برنامه  پیامدهایی  و  پایدار،  محیط  مانندریزی  ی  هازیستتهدید 
زبالهحساس تولید  مسیرها،  فرسایش  گیاهی،  پوشش  تخریب   ، ،  

بر مسکن  آلودگی صوتی، اختلال در فعالیت های کشاورزی، فشار 
افزایش قیمتمحلی، گسترش خانه ایجاد تنش در  های دوم،  ها و 

پی در  را  روستایی  داشت  جامعه   ;OECD, 1994)  خواهد 

UNWTO & UNDP, 2018)مفهوم  «1زدگی»گردشگری  . 
(UNWTO et al., 2018  در ادبیات جهانی نیز همسو با این مسئله )

 است. 
شهر تهران  بسیاری از روستاهای پیرامون کلان  نیز  در ایراناخیراً  

برای سکونت  تقاضا  افزایش  تأثیر گسترش شهرنشینی،  های تحت 
سرمایه ورود  و  هفته  آخر  گردشگری  دگرگون  دوم،  شهری  های 

یک شده از  تهران،  به  نزدیکی  بازار،  اند.  به  دسترسی  امکان  سو 
و فرصتی  خدمات، سرمایه و جمعیت مصرف  فراهم کرده  را  کننده 
روستا   اقتصادی  رونق  نموده،برای  فشار    ایجاد  دیگر،  از سوی  اما 

زیرساختفزاینده آب،  کشاورزی،  اراضی  طبیعی،  منابع  بر  و  ای  ها 
 ,Anbari & Khaksari Renani)  هویت فرهنگی وارد کرده است

به    . (161 :2025 تغییر کاربری  این وضعیت  افزایش قیمت زمین، 
های غیرمولد و ویلاسازی، رشد فعالیتوساز  اراضی، گسترش ساخت

  انجامیده   های تولیدی و پیوندهای اجتماعی محلیو تضعیف نظام
تر بنیان تولید، معیشت و ، طبیعت روستا که پیشعبارتیاست. به  

تدریج به کالایی برای مصرف شهری، هویت جامعه محلی بود، به 
یعنی تناقضی بنیادین که ؛  بدل شده استفراغت و سوداگری زمین  

 سازد.  مسیر توسعه روستایی را با چالش مواجه می
و در غیاب    یهای بومتوسعه گردشگری بدون توجه به ظرفیت

زیست میان الزامات حفاظت محیط  یتعارض،  نظام حکمرانی کارآمد
جای ، گردشگری به شرایطیدر چنین  آورد.  پدید می و منافع اقتصادی  

به   خود  باشد،  پایدار  توسعه  برای  ابزاری  تشدیدکننده    عاملآنکه 
بررسی نسبت میان گردشگری و   بنابراین،شود. ناپایداری تبدیل می
زیست به پایداری  روستایی،  نواحی  در  روستاهای محیطی  ویژه 
های مهم در ادبیات توسعه  شهرها، به یکی از دغدغه پیرامون کلان 

کارکرد روستا   نشدن این رابطه، مدیریت روستایی تبدیل شده است.  
  را از تولید، سکونت بومی و معیشت محلی به سوی مصرف فراغتی 

2 
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را  تدریج روستا به داده و  و خدمات وابسته به جمعیت غیربومی سوق 
دوم« زیست دستو به نوعی »محیط   دورزیست طبیعی خود  از محیط
شهری، که    کردهتبدیل   مصرف  منطق  سلطه  تحت  عمل  در 
   .گذاری ملکی و گردشگری ناپایدار قرار گرفته استسرمایه
ــترش مطـالعـات در حوزبـ ــتـایی،   ۀا وجود گسـ ــعـه پـایـدار روسـ توسـ

ــگردشــگری پایدار و پیوندهای روســتایی های  شــهری، پژوهشـــ

دودی ه  محـ ام بـ اوی نظـ اظـت  واکـ ان حفـ اقض میـ ای متنـ دهـ د پیونـ منـ

زیســت و فشــارهای گردشــگری در روســتاهای پیراشــهری  محیط

ــتاهای پیرامون ین خلأ پژوهشــی بهااند.  پرداخته ویژه در مورد روس

بیش از روسـتاهای  این روسـتاها  زیرا تهران اهمیت بیشـتری دارد؛

فشـارهای ای فرادسـت، های توسـعهاز طرحزمان هم دیگر کشـور،

تکلان دودیـ دان، محـ ــهرونـ اضـــای فراغتی شـ ــهر، تقـ ای شـ هـ

ت وداگری زمین   و محیطیزیسـ ر با تمرکز   .متأثرندسـ پژوهش حاضـ

تایی ترهای روسـ ت، بر بسـ ایی پیامدهای زیسـ ناسـ محیطی  در پی شـ

های تحقق گردشـگری پایدار در زمینهو تبیین   توسـعه گردشـگری

لواسـان بزرگ به دلیل اسـت. منطقه چارچوب توسـعه پایدار روسـتایی 

 و  اندازهای طبیعی، چشمویژهنزدیکی به تهران، موقعیت جغرافیایی  

ــهای تاریخی جاذبه نشینان با هجوم گردشگران، خوش،  فرهنگی ـ

رمایه هری روبهو سـ ب برای مطالعنمونهو   رو بودههای شـ  ۀای مناسـ

گری، محیط تاپیوند متناقض میان گردشـ عه روسـ ت و توسـ  هایزیسـ

کوشـد شـود. این پژوهش میمحسـوب می تهران  شـهرپیرامون کلان

ها و تهدیدهایی برای نزدیکی به تهران چه فرصــتن دهد که نشــا

های در کنار طرح ینداو این فر ایجاد کرده روسـتا توسـعه گردشـگری

عه عیف کارکرد تولیدی، تغییر کاربری    ای،توسـ ی چگونه با تضـ ،  اراضـ

اقتصادی ــافزایش فشار بر منابع طبیعی و دگرگونی روابط اجتماعی

 دارد.جامعه محلی پیوند 

 .  گبیض  پژوها2
ۀ پس از جنگ جهانی دوم، توسعه برای نخستین بار  به عنوان حوز 

دغدغه  دل  از  مستقل  سرنوشت  مطالعاتی  به  مربوط  های 
ها بر  اقتصادیِ جهان پسااستعماری برخاست. نخستین تبیینـسیاسی 

که   بودند  استوار  نوسازی  و  مدرنیزاسیون  ماندگی  عقب نظریۀ 
شدن و همگرایی با ساختار یافته را با صنعتیکشورهای کمتر توسعه

  ی وابستگ  ه یدر ادامه، نظردانستند.  داری غرب قابل جبران می سرمایه
  ی اقتصاد  یکشغرب را محصول بهره  ۀمفروضات، توسع  نیبا نقد ا

و  توسعه قلمداد کرد،    ریها از مسو بازداشتن آن   یرغرب یاز مناطق غ
جهت سرانجام   محور  -   سم یبرال ی نئول   ی سو به   ی راهبرد  تغییر   تی با 
نفع  نقش دولت را به  - و اجماع واشنگتن   ی ساختار  لی تعد  ی ها برنامه 
داد    یخصوص   یۀ سرما  در  (.  Haynes, 2015: 48-68) کاهش 
اقتصاد   ی ها دوره  معادل رشد  توسعه عمدتاً   شد ی م   ی تلق   ی نخست، 

 (Rostow, 1960; Todaro & Smith, 2011  ،) ناکام  نیا   ی اما 
غرب   ی الگو  وعده   ی صرفاً  تحقق  بهبود   یی ها در  فقر،  کاهش  چون 

آزاد  گسترش  و  بهداشت  و  به   ،ی آموزش  را  توسعه  از   ج یتدر مفهوم 
دولت   ی ز ی ر برنامه  راه   ی متمرکز  به   ی ها حل و  بازارمحور    ی سو صرفاً 
 ,Hettne)   سوق داد   « ی جهان   ی اجتماع   ه ی »نظر   ک ی و    دار ی توسعه پا 

2021: 194 .) 

 
1. Organisation for Economic Co-operation and 

Development (OECD)  
2. International Union for Conservation of Nature and 

Natural Resources (IUCN) 

های فزاینده  ، در پاسخ به نگرانی 1960مفهوم پایداری در دهۀ  
تخریب محیط مطرح  دربارۀ  منابع  از مدیریت ضعیف  ناشی  زیست 

شدنِ  جهانی  با  همسو  محیط  شد.  به مسئله  پایداری  عنوان  زیست، 
پذیرفته  یک هدف سیاسی مشترک و در انطباق با شرایط آن زمان  

هایی مانند »سازمان همکاری و توسعۀ  همین دهه، سازمان  شد. در
هایی برای دستیابی به حداکثر  با هدف ترویج سیاست «  1  اقتصادی

ارتقای سطح زندگی شکل  کمک به  اشتغال و ،رشد اقتصادی پایدار
زیست و ، »اتحادیۀ بین المللی حفاظت از محیط 1980در دهۀ    گرفت.
 شی فرسا   ن، ی حفاظت از کره زم   ی با انتشار راهبرد جهان «،  2طبیعیمنابع  
تخر   ها بوم ست ی ز  و    ی جا به ) را    محیط   ب ی و  فقر  بر  صرف  تمرکز 

 (.  McKenzie, 2004)  در کانون توجه قرار داد   ی( نابرابر 
، 198۷بار در سال  نخستینطور رسمی  به مفهوم »توسعه پایدار«  

برانتلند»در   ما با  «  ۳گزارش  مشترک  »آینده  سوی ،  «4عنوان    از 
اولیۀ رائه شد. تمرکز  ا«  5زیست و توسعه کمیسیون جهانی محیط»
، با  تمرکز  نیا، اما  محیطی بودپایدار بر روند تحولات زیست  ۀتوسع
پیوند   توسعه   یبه ستون اجتماع  ی همراه بود و آن رااخلاق مالزایک 
 یندهایتداوم فرا  عنوانبه   داری توسعه پا  (.McGee, 2008داد )می
شود  ی که خود شامل انسان نیز می زندگ  حامی  یهاو نظام  محوربوم 
محدود از    یدرک  یحت»  .(Anbari, 2017: 349)شده است    فیتعر
ها و درون  نسل  انیم  یعدالت اجتماع  ممستلز  زین  یکیزیف  یداریپا

3.  Brundtland Report 
4. Our Common Future 

5. World Commission on Environment and Development 

(WCED) 

۳ 
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«  1چلتنهام انداز  سند چشم»  .(WCED, 1987: 43« )هر نسل است
( پایداری را »ظرفیتی مستمر برای آینده بلندمدت« تعریف 1998)
)می )Moseley, 2009: 24کند  چمبرز  و  را  283 :2020(  آن   )

ها و اقدامات با هدف  های بلندمدت به کلیۀ سیاست »تسری دیدگاه
 داند. « میهای حاضر و آیندهتأمین رفاه و معیشت پایدار برای نسل
 2( در برنامه توسعه 2 :1997بر پایۀ تعریف سازمان ملل متحد )

»توسعه تعهدی چندبعدی برای دستیابی به سطح بالاتری از زندگی  
حفظ  و  اجتماعی  اقتصادی،  توسعه  است.  مردم  همۀ  برای 

عناصر محیط یکدیگر  با  و  هستند  وابسته  هم  به  زیست 
را تشکیل میاستحکام  پایدار  توسعه  رویکرد  بخش  این   دردهند«؛ 

(  2015« )4»اهداف توسعه پایدار  « و سپس ۳اهداف توسعه هزاره»
بندهای  افتیتداوم   هفده 16تا    14؛  اهداف  از  به  ۀگان،    م، یاقل  آن 
اکوس  هاانوسیاق آن خشک  یهاستمیو  از  حفاظت  و  معطوف  ی  ها 

 است. 
دانشگاهی ادبیات  و متأخر،    در  تعادل  حاصل  پایدار  توسعه 

زیست  و  اقتصادی  اجتماعی،  بعد  سه  نظر  همپوشانی  در  محیطی 
می است   گرفته  پایدار  توسعۀ  ابعاد،  این  مشترک  فصل  که  شود 

(Purvis et al., 2019: 682; McKenzie, 2004: 5)  . 
 

 
 : دوایر همپوشان ابعاد توسعه پایدار1شکل 

 

هم ز  نیدر  عدالت  بازتاب  به   ی،طیمحستیچارچوب،  مثابه 
مح  یاجتماعـیاسیس  یهای برابرنا مسائل   ,Hannigan)  یطیدر 

شناختی، مبنای پذیرش تنوع فرهنگی و و اندیشۀ بوم   (61 :2016
های رنگارنگ بومی در  کند که فرهنگشود و تأکید میزیستی می

منظر،    ن ی از ا کنند.  پیرامون خود زندگی می نوایی کامل با طبیعت  هم
توسعه    ، ی ط ی مح ست ی و عدالت ز   ی عدالت اجتماع   ان ی موزون م   ی ست ی همز 
  ی محل   ی اندازها که چشم  کند ی بخش بدل م وحدت   ی را به مفهوم   دار ی پا 

  ی ها ان ی از بن   ی ک ی اکنون ی ط ی مح ست ی ز   ی دار ی پا .  زند ی م   وند ی را پ   ی و جهان 

 
1. Cheltenham Observatory 
2. United Nation Agenda for Development  
3. Millennium Development Goals (MDGs) 

نخستین  که    و شرط تحقق عدالت در فرایند توسعه است توسعه    ی اصل 
بانک جهانی در قالب اصطلاح    از سوی پژوهشگران  1992بار در سال 

زیست  مسئولانه  رفت، «  5محیطی »توسعه  کار  کرد   به  تأکید  که    ند و 
توسعه بهره  مداخلات  و  طبیعی  منابع  از  چارچوب  برداری  در  باید  ای 
. سازمان  ( World Bank, 1992: 8)   های اکولوژیک انجام گیرد ظرفیت 

اقتصادی  توسعه  و  معیار (  6 :2001)  همکاری    بازتولیدپذیری، »  چهار 
جذب جانشین  و  جایگزینی  زیست   « پذیری،  پایداری  برای  محیطی  را 

معنا که مطرح کرده است  بدین  از  بهره   .  نباید  منابع طبیعی  از  برداری 

4. Sustainable Development Goals (SDGs) 

5. Environmentally Responsible Development 

زیسو تطیای

مدیریت منابع

حفظ محیط زیست

بازساری و حفاظت از 
زیست بوم   نصضگ 

رشد هوشمندانه

دتبرنامه ریزی بلندم

هزینهصرفه جویی در

هزینه تحقیق و 
توسعه

هزینه زندگی

 تنمضعی

کیفیت زندگی

آموزش

توسعه محلی

فرصت برابر

قانون و اخلاق

 وکار؛ هزینه های دولت؛ حقوق کارگرانمالیات عادلانه؛ اخلاق کسب

قوانین 

محیطی؛ زیست

مشارکت عمومی؛ 

دهی و گزارش

 انتشار؛ 

کارایی انرژی؛ 

ها/ یارانه

های مالیاتی؛ معافیت

 اعتبارات کربنی

 



36 

 

   ایران شهرهایکلان  پیرامون روستاهای توسعۀ در گردشگری و  زیستمحیط   متناقض پیوند

 . 52تا   29 صفحات .1405پاییز  .58 شماره .15  دوره

 

 یو توسعه گردشگر یزی برنامه ر یپژوهش-ینامه علمفصل

Journal of Tourism Planning and Development 

 

ها نیز نباید بیش از توان  ها فراتر رود و ورود آلاینده ظرفیت بازتولید آن 
ظرفیت  بر    ز ی ن   « ی حران ب آستانه  »   دگاه ی د .  جذب و پالایش محیط باشد 
تأکید  تحمل و حفظ دارایی  زیرا بسیاری از خدمات    دارد؛ های طبیعی 

تالاب بوم  آب،  منابع  حاصلخیز،  خاک  مانند  زیستگاه شناختی،  و  ها،  ها 
به چشم  طبیعی،  جایگزین اندازهای  نیستند  سادگی   & Farrell) پذیر 

Hart, 1998: 6 .)  زیست و  اجتماعی  برناماستانداردهای    ۀ محیطی 
تنوع  ،  عمران ملل متحد از  با حفاظت  را  زیستی، مدیریت  پایداری 

های اقلیمی و مخاطرات طبیعی،  پایدار منابع طبیعی، کاهش ریسک
 ,UNDP)  زندپیشگیری از آلودگی و کارایی مصرف منابع پیوند می 

2019 .)  
روستایی توسعه  زمینۀ  در  بحث  این  دلیل    اهمیت  این  به 

از فضاهای دیگر،    که  شودتر می برجسته بسیاری  از  بیش  روستاها 
 اند و در معرض فشارهای اقتصادیزمان به منابع طبیعی وابستههم

قرار  های نامتوازن  جدید از جمله مهاجرتجمعیتی  های  و ناپایداری
کاهش جمعیت، (  OECD, 1994در ادبیات توسعه روستایی )  .دارند

نایی  افت درآمدهای کشاورزی، کاهش اشتغال و تضعیف خدمات زیرب
  مطرح است. مناطق روستایی    ی هستند که برایهایبحران از جمله  

مناطق،   از  بسیاری  در  مسائل،  این  کنار  روستایی  در  گردشگری 
ست. در  عنوان راه حل درآمدافزا در روستاها از بار مسائل نکاسته ابه 
رابطه واقع   همواره  روستایی  توسعه  و  گردشگری  خطی،  نسبت  ای 

   « 1خلاقبوده است. مفاهیمی مانند »چرخۀ تخریب  تنش ن مثبت و بی 
گذاری اولیه، توسعه، اشباع، تخریب جذابیت و افول در  )یعنی سرمایه 

کارکرد روستاها از تولید «، و تغییر  2سازی، »کالایی مقاصد گردشگری( 
)سکونت تفریحی،    « مصرف »فضایی برای  )کشاورزی و دامداری( به  
های نفوذ نیروهای شهری و سرمایه در نتیجۀ    گردشگری و ویلاسازی( 

 Ojeda)  « ۳شدن و همچنین، »گردشگری ( Woods, 2011) بیرونی 

& Kieffer, 2020; Calle Vaquero et al., 2023 )    و
( بازتاب پیچیده رابطۀ UNWTO et al., 2018« ) 4زدگی»گردشگری 

،  گردشگری روستایی  فراینددر   گردشگری با توسعه روستایی هستند. 
الگوی   اراضی،  فعالیتسرمایه کاربری  خدمات،  های گذاری، 
زندگی جامعه میزبان تحت تأثیر حضور    ۀ اقتصادی، منظر و حتی شیو

می تغییر  گردشگری  بازیگران  و  آن   یابدگردشگران  پیامدهای  که 
تواند سازنده یا مخرب  بسته به کیفیت حکمرانی و مدیریت مقصد می

شرایط  Ojeda & Kieffer, 2020)  باشد در  گاهی   .)
و    ،زدگیگردشگری  گردشگران  حضور  شکل  یا  حجم  شدت، 
و مصرف اقتصادی  کالبدی،  اجتماعی،  ظرفیت  از  بیرونی  کنندگان 

 
1. Creative Destruction 

2. Commodification 
3. Touristification 

 زندگی روزمره ساکنانکیفیت  رود و  محیطی مقصد فراتر میزیست
تجربه گردشگران  و    کارکردهای اصلی مکان  ،زیست، محیطمحلی
همبه  می طور  کاهش   ;UNWTO  et al., 2018)  یابدزمان 

Peeters et al., 2018: 22-42  .)می نابراینب گفت  ،  رشد  توان 
فرایند تحول فضایی  تواند  های خاص میبا آهنگ   شدنگردشگری 
 .شود نامتوازن محسوب مثبت و یا بعضاًو اجتماعی 

محیط  سیاسی  »اقتصاد  از  به   ،زیست«رویکرد  یکی  عنوان 
نقش  (،  Robbins, 2012: 24شناسی سیاسی ) های فکری بومبنیان

را در شکل  نهادهای حاکمیتی  گیری ساختارهای قدرت، سرمایه و 
سازد. بر اساس این  برداری از منابع طبیعی برجسته میالگوهای بهره

زیست در بسیاری از موارد ناشی از مداخلات  دیدگاه، تخریب محیط 
بیرونی، ضعف حکمرانی محلی و سلطه منطق بازار بر منابع طبیعی  

 Roe et) «5محور منابع طبیعی»مدیریت اجتماع رویکردهای . است

al., 2009: 8و مشترک   »حکمرانی   (   :Ostrom, 2009)  « منابع 

فشارها،  بر    ( 420-422 این  کنترل  نهادیِ  مشارکت سازوکارهای 
صورت یکپارچه نفعان، مدیریت چندسطحی و هماهنگی نهادی به ذی 

  کنند.  کید می أ ت   محلی و مبتنی بر دانش  
زمانی می پایدار  توسعه  تواند  گردشگری روستایی در چارچوب 
تنوع  باشد:  استوار  اصل  بر چند  ایفا کند که  به  نقش مثبت  بخشی 

اقتصاد محلی بدون حذف کشاورزی و دامداری؛ توزیع منافع در میان  
کسب و  جامعساکنان  مشارکت  محلی؛  در   ۀوکارهای  روستایی 

گیری؛ رعایت ظرفیت تحمل محیطی؛ حفاظت از منابع آب،  تصمیم
چشم ساختخاک،  کنترل  فرهنگی؛  میراث  و  وسازهای انداز 
مآبانه؛ و تقویت حکمرانی چندسطحی میان نهادهای محلی، شهری

نشان   نیز  گردشگری  جهانی  سازمان  گزارش  فرادست.  و  بخشی 
سیاست می که  توسعه  دهد  بر  روستایی  گردشگری  موفق  های 

زیرساخت بهبود  اصیل،  ظرفیت محصولات  و  آموزش  سازی،  ها، 
فرهنگی،   و  طبیعی  منابع  از  حفاظت  محلی،  جامعه  توانمندسازی 
جمعیت  زندگی  کیفیت  ارتقای  و  میزبان  جامعه  اصالت  به  احترام 

 (.  UNWTO, 2023: 19) روستایی تأکید دارند

پیشینه   نیز  مرور  مختلف  در کشورهای  موضوع  نشان تجربی 
زیست، گردشگری و توسعه روستایی،  دهد که نسبت میان محیطمی

های افزا نیست؛ بلکه در بسیاری از تجربه و همواره هم  ارتباطی ساده
بین و  همملی  گردشگری  توسعه المللی،  ظرفیت  و   یآفرینزمان 

4. Overtourism 

5. Community-based Natural Resource Management 

(CBNRM) 
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نا هولدن  خواستهپیامدهای  است.  کتاب     ( 2008)  1داشته  در 
ای زیست رابطه زیست و گردشگری، میان گردشگری و محیط محیط

می دوسویه  و  یعنی  پیچیده  میبیند؛  هم  عامل   تواندگردشگری 

منابع طبیعی و   انسانی باشد و هم  ۀ زیست و توسعحفاظت از محیط 
در گرو تحول در    هرابطۀ این  ندیآ  را تخریب کند. از نظر او،   فرهنگی
تعادل   جادیو ا  یطیمحستیاخلاق ز  رشیجامعه، پذ  یارزش  یهانظام
کوتاه  انیم اقتصادمنافع  پا  یمدت  طب  یداریو  منابع    ی عیبلندمدت 

ر  زیرااست؛   به    ،یگردشگر  یۀروی ب  شدهرگونه  توجه  بدون 
نها  ک،یاکولوژ  یهاتیمحدود نابود  تیدر  جاذبه   یبه    یی هاهمان 

و    2هو   ها استوار شده است. آن یۀصنعت بر پا  ن یکه ا  دیخواهد انجام
های گردشگری روستایی در ترویج  (، در بررسی چالش 2025همکاران ) 
در چارچوب راهبرد    ژه ی و به   ن ی در چ   یی روستا   ی گردشگر توسعه پایدار،  

کاهش فقر،    ، ی رشد اقتصاد   ی برا   ی د ی کل   ی به ابزار   « یی روستا   ی ا ی »اح 
باا   ل ی تبد   ست ی ز ط ی حفظ فرهنگ و حفاظت از مح    حال، ن ی شده است. 

  ی نابرابر   ست، ی ز ط ی مح   ب ی مانند تخر   ی منف   ی امدها ی آن با پ   ع ی سر   ۀ توسع 
بهره   ی اجتماع  منابع همراه   ه ی رو ی ب   ی بردار و  و مدیریت    است   بوده   از 

بی  آب، مصرف  منابع  آلودگی  و  و  نادرست پسماند  انرژی  و  رویۀ آب 
محیطی گردشگری  های زیست عنوان چالش کاهش تنوع زیستی را به 

 های آمازون برزیلی در جنگل (2000)  ۳ۀ وندرمطالعاند.  معرفی کرده 

با  نیز اکوتوریسم  داد که  مشارکت   ؛مواجه است هاییتناقض نشان 
باعث افزایش تولید غذای محلی و در نتیجه    تواندمیاقتصادی بیشتر  

های در  دستی ممکن است از گونه زدایی شود، یا فروش صنایع جنگل
گردشگری    درآمد  سریع  رشد  همچنین  کند.  استفاده  خطر  معرض 

فرهنگی به اجتماعی  فرسایش  نابرابری  ش و  استمنجر  . ده 
مطالعهد  ( 2001)  4گاسلینگ جزیرر  در  که    ۀای  داد  نشان  زنگبار 

  15ها و استخرها( تا مصرف آب توسط گردشگران )به ویژه در هتل
به کاهش شدید سطح   و  است  برابر مصرف سرانه ساکنان محلی 

ها منجر شده است. همچنین،  های زیرزمینی و شورشدگی چاهآب
و   مناسب، سواحل  و فاضلاب گردشگران بدون تصفیه  زباله  تولید 

در    (2002)و همکاران   5است. ایگلزهای ساحلی را آلوده کرده  آب
خود   بدون  مطالعه  بازدیدکنندگان  تعداد  افزایش  که  دادند  نشان 

مدیریت مناسب، باعث فرسایش مسیرها، آلودگی منابع آبی و کاهش 
ها تأکید کردند که تعیین حد شود. آن کیفیت تجربه گردشگری می 

اساس   بر  و  محلی  جوامع  مشارکت  با  باید  گردشگر  ورود  آستانه 

 
1. Holden 
2. Hu 
3. Wunder 
4. Gössling 
5. Eagles 

شود انجام  دقیق  اکولوژیک    و   6روزالینا  مندنظام  مرور  .مطالعات 
  در   روستایی  گردشگری  مقاصد  که  داد  نشان  (2021)  همکاران
  و   داخلی  منابع  محدودیت  با  توسعهدرحال  و  یافتهتوسعه  کشورهای
  توسعه، درحال  کشورهای  در  و  هستند  روروبه   بیرونی   فشارهای
 گردشگری  مدیریت  و  تعریف  کانون  در  باید  محوری اجتماع  و  پایداری
  علمی،   مقالۀ 100 مرور با( 2023) همکاران  و ۷مدانگولی. گیرد قرار
  و   گردشگران  محلی،  جامعۀ  کارآفرینان،  هماهنگ  نقش 
  روستایی   گردشگری  محیطیزیست  پایداری  در  را  گذارانسیاست 
  مانع   نفعانذی  پراکندۀ  کنش  که   دادند   نشان  و  دانستند  کنندهتعیین
  مرور   بانیز  (  2024)  همکاران  و   لی.  شودمی   پایدار  الگوی  به   گذار
  به   جانبهیک   وابستگی  که  گرفتند   نتیجه  پژوهش  92  مندنظام

 رو،ازاین  کند؛  مختل  را  سنتی  روستاهای  پایداری  تواندمی   گردشگری
 و نفعانذی منافع به توجه محلی،  مشارکت جامعه، هایارزش  حفظ
  بر   باید  محلی  هایسنت   در  دار ریشه  هایمعیشت   به  بخشیتنوع

 .یابد  تقدم  گردشگران صرف ترجیحات
از تجربه  ایران، بخش مهمی  های عملی مرتبط با پایداری در 

های مشارکتی مدیریت منابع طبیعی،  محیطی در قالب طرحزیست
توسع و  خاک  است محلی    ۀ آب،  گرفته  مهمشکل  از  یکی  ترین . 

های در دو فاز بین سالرود است که  المللی حبله، پروژه بینهانمونه 
با  در    1۳95تا    1۳۷۷ و  و سمنان  تهران  سازمان    همکاریاستان 
شد.   اجراالمللی  ها، مراتع و آبخیزداری کشور و نهادهای بینجنگل

منابع آب و خاک، اهدافی چون ایجاد   مدیریتاین طرح، افزون بر  
حوز در  توسع  ۀاشتغال  هدف   ۀ آبخیز،  روستاهای  در  اکوتوریسم 

صندوق  تشکیل  جوامع گردشگری،  توانمندسازی  و  اعتباری  های 
فعالیت   250ش از  دهد بی ها نشان می گزارش کرد. را دنبال می  محلی

از   بیش  در  میزان    ۷0مشارکتی  و  شد  اجرا  پنج شهرستان  و  آبادی 
مشارکت مردم تا حد زیادی تابع احساس انتفاع و پیوند طرح با منافع 

ه و با افزایش حجم آب، حفاظت از منابع طبیعی و  معیشتی آنان بود 
داری داشته  جلوگیری از سیل و فرسایش خاک رابطه مثبت و معنی 

 IRNA, 2016; Hosseini et al, 2006; Mirdamadi et)   است 

al, 2011 ). 

منارید  برای  8پروژه  سازمانی  انسجام  و  »تقویت  عنوان  با   ،
ها، مراتع  مدیریت یکپارچه منابع طبیعی« با همکاری سازمان جنگل 

متحد و   ملل  عمران  برنامه  کشور،  تسهیلات   9آبخیزداری  و 

6. Rosalina  

7. Madanaguli  

8. Middle East and North Africa Regional Program for 

Integrated Sustainable Development (MENARID)  

9. United Nations Development Programme (UNDP) 
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پایلوت، از   ۀ. این پروژه در پنج عرصاجرا شد  1زیست جهانی محیط
حبله و جمله  سیستان  در  هامون  حوضه  سمنان،  استان  در  رود 

بلوچستان، حوضه آبخیز رزین در کرمانشاه، بهاباد در یزد و تهران 
اند که این  ها نشان دادهارزیابی(. UNDP, 2016: 2فعالیت داشت )

سازمان و  مشارکت  در  مثبت  اثرات  وجود  با  در پروژه  محلی،  یابی 
بهبود پایدار اقتصاد محلی، مدیریت آب، آگاهی نسبت به پسماند و  

محدودیت با  معیشتی  دستاوردهای  روبه تثبیت  است  هایی  بوده  رو 
(Talebi et al., 2022; Naeimabadi et al., 2022)  . پروژه
های مهم ایران در حوزه  نیز از دیگر تجربه   2المللی ترسیب کربنبین

های  در اکثر استان مدیریت مشارکتی منابع طبیعی و توسعه روستایی  
بوده موفقیت  کشور  برخی  وجود  با  ازکه  نهاد  ها،    ی، ناهماهنگی 

  برخوردار بوده است پوشانی وظایف سازمانی و نبود بودجه پایدار،  هم
(Nejadi et al., 2016; FallSoleiman & Hajipour, 2012  .)

زیست در دهند که حفاظت محیط ها نشان میدر مجموع، این تجربه 
شود که با توانمندسازی اقتصادی، مشارکت روستاها زمانی پایدار می 

 .واقعی مردم، اعتماد نهادی و حکمرانی هماهنگ پیوند خورد
زمین محیط  ۀدر  با  گردشگری  توسعارتباط  و  روستاهای   ۀزیست 

محققا مطالعات  )تپیراشهری،  مخدوم  مانند  و  (،  1992ی  رضوانی 

اکبریان رونیزی و    (، 2013و همکاران )  افتخاری(،  2005)  صفایی

( )  رضوانی(،  2015رضوانی  همکاران  و  2016و  کاظمیه  عیدیه  (، 

( و خسروبیگی و همکاران  2024فروشنیا )(، افتخاری و حاجه 2022)

مدعی2025) همگی  که  ذکرند  قابل  اقتصادی، اند  (  ابعاد  میان 

محیطی تعادل برقرار نشده است. تخریب  فرهنگی و زیستـاجتماعی

ساخت  طبیعی،  رودخانهمنابع  حریم  در  هوا، وساز  آلودگی  ها، 

فاصلگودبرداری افزایش  مشاغل،  ناپایداری  غیراصولی،   ۀهای 

گردشگری  رشد  پیامدهای  از  بومی  فرهنگ  و تضعیف  در    طبقاتی 

 .اندمناطق مختلف کشور بوده

 راضری پژوها. سوش3

میدانی انجام    ۀ کیفی و به شیو   راهبرد مطالعۀ موردی   پژوهش حاضر با 
مند از پیوند متناقض  شده است. هدف، دستیابی به فهمی عمیق و زمینه 

ه  زیست، گردشگری و توسعۀ روستایی در بستر واقعی بود میان محیط 
به است  پژوهش  بنابراین،  تبیین  .  بر  بلکه  نیست،  آماری  تعمیم  دنبال 

تأکید دارد. فرایند  روستای مورد مطالعه  ای  تحلیلی سازوکارهای زمینه 
)یعنی مرحله اصلی    دو پژوهش در   زمین   اکتشافی  اجتماعی،    ۀ شناخت 

میدان  به  مکرر  مراجعه  با  روستا،  فضایی  و  جمعیتی  و    تاریخی، 
وگوهای مقدماتی با ساکنان و مطلعان محلی، و گردآوری اسناد و  گفت 

ای در روستا از  اقدامات توسعه ( و تبیینی )شامل تحلیل  مدارک موجود 
ای هادی، مداخلات عمرانی، خدماتی، بهداشتی، آموزشی  ه جمله طرح 
   ( انجام شده است. و زیربنایی 

مطالعه،   بزرگ  میدان  روستاها  ی کی لواسان  شهرستان    یاز 
انتخاب این روستا به صورت هدفمند    استان تهران است.   راناتیشم

شهر تهران، قرارگیری  نزدیکی به کلان   مانندهایی  و بر اساس ویژگی 
حوز از   ۀدر  برخورداری  لتیان،  سد  و  جاجرود  رودخانه  اثرگذاری 
ای و  های طبیعی و تاریخی، مواجهه با گردشگری آخرهفته ظرفیت

وساز و  نشینان، فشارهای ناشی از ساخت فصلی، رشد حضور خوش 
زیستمحدودیت با  های  مقایسه  در  روستا  این  شد.  انجام  محیطی 

محسوس روند  همجوار،  روستاهای  جمعیتی،  برخی  افول  از  تری 
افزایش   و  معیشتی  پایداری  کاهش  تولیدی،  کارکردهای  تضعیف 

زیست و  کالبدی  ازاینفشارهای  است؛  کرده  تجربه  را  رو،  محیطی 
نمونه می ت تواند  برای  مناسب  میان  ای  متناقض  نسبت  حلیل 

شهر زیست و توسعه روستایی در پیرامون کلان گردشگری، محیط 
 .تهران باشد
مورد مطالعه شامل ساکنان بومی، مطلعان محلی،    هایگروه   

مسئولان روستایی و محلی، کارشناسان و افرادی بود که به دلیل  
تجربه زیسته، جایگاه اجتماعی، مسئولیت اجرایی یا آگاهی تاریخی،  

داشتند. روستا  تحولات  از  معناداری    به   دسترسی  شناخت 
 ارتباط  و  میدان  در  پژوهشگر  مکرر  حضور  طریق  از  کنندگانمشارکت

انتخاب  گرفت.    صورت  محلی   نهادهای  و  مطلعان  با
گیری تا کنندگان به شیوه هدفمند انجام شد و فرایند نمونه مشارکت

تکرار   و  نظری  اشباع  به  یافت. رسیدن  ادامه  اصلی  مضامین 
شامل مسئولان و خبرگان محلی، اعضای شورا،    شوندگانصاحبهم

دهیار، مدیر مدرسه، بهورز، مسئول کتابخانه، کشاورزان، دامداران،  
خانه  زنان  بنگاهکسبه،  اقتصادی،  فعالان  بازنشستگان،  و  دار،  داران 

تنوع مشارکت از نظر جنسیت،  سایر ساکنان روستا بودند.  کنندگان 
به   دستیابی  امکان  اجتماعی،  موقعیت  و  شغل  تحصیلات،  سن، 

د )جدول  از تحولات روستا را فراهم کر  های متنوعشناختی از روایت 
1). 

 شونده: مشخصات افراد مصاحبه1جدول 

 
1. Global Environment Facility (GEF) 2. Carbon Sequestration Projection (GSP)  
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نوع و تعداد  
 مصاحبه 

گروه  
 شونده مصاحبه 

تعداد  
 )نفر( 

 جنسیت
بازه  
 سنی

 و مناصب  مشاغل تحصیلات 

مصاحبۀ   8
 گروهی 

ن و  مسئولا
 خبرگان محلی 

 مصاحبه(  2)

10 
 نفر 

 مرد  10
تا  50
6۳ 

لیسانس تا  
 دکتری 

رئیس شورا، رئیس شورای حل اختلاف، دهیار، قاضی، اعضای شورا، استاد  
 دانشگاه 

 مردم روستا 
 مصاحبه(  6)

1۷ 
 نفر 

 زن  4
 مرد  1۳

تا  18
8۷ 

سواد تا  بی 
 لیسانس 

امنای مسجد، فعال اقتصادی،  کشاورز، دامدار، آرایشگر، راننده وانت، معمار، هیئت 
 دار، بازنشسته وزارت ورزش، باغدار، کارگر ساختمان دار، مغازه دار، خانه بنگاه 

مصاحبۀ   22
 فردی 

ن و  مسئولا
 خبرگان محلی 

12 
 نفر 

 زن  5
 مرد  ۷

تا  40
8۷ 

دیپلم تا  
 دکتری 

رئیس شورای،  شورای حل اختلاف، دهیار، مدیر مدرسه، نایب فرماندار، رئیس  
ورز، مسئول کتابخانه، قاضی بازنشسته، معاون فنی اجرایی جهاد کشاورزی،  به 

 امنای مسجد، حسابدار شرکت تعاونی مسئول مرکز جهاد کشاورزی، هیئت 

 مردم روستا 
10 
 نفر 

 زن  4
 مرد  6

تا  11
8۳ 

سواد تا  بی 
 لیسانس 

دار، دامدار، کشاورز،  دار، خانه دار، مغازه بازنشسته شرکت سایپا، پیمانکار، بنگاه 
 آموز دانش 

لی گردآوری داده احبه نیمهابزار اصـ اختها مصـ با محورهای   یافتهسـ
ــخ  ــبتاً مش ــاحبه  نس ــاهدبود. افزون بر مص میدانی،    ۀها، از مش

های ســرشــماری،  وگوهای غیررســمی، اســناد محلی، دادهگفت
. از های نهادی و اطلاعات ثانویه مرتبط نیز اســـتفاده شـــدگزارش
 ۳0شـــده، مصـــاحبۀ فردی و  گروهی ضـــبط 40یش از مجموع ب
تر محتوا دلیل ارتباط مسـتقیم  به گروهی(،  8فردی و  22مصـاحبه )

ها و برخورداری از جزئیات با مســئلۀ پژوهش، کیفیت مناســب داده
های  وارد فرایند تحلیل شــد؛ مصــاحبه  ســازی وپیاده تحلیلی کافی،

ها، ارتباط محدود با پرسش پژوهش یا مانده به دلیل تکرار دادهباقی
اکـافی دمکتوب و    ،کیفیـت نـ ــدنـ ل نشـ ل داده  .تحلیـ هـای برای تحلیـ

ــاحبـه بـا مردم و مطلعـان محلی از روش تحلیـل  ــتخرز از مصـ   مسـ
تفاده    NVIVOافزار  ( و نرم2006) 2براون و کلارک 1مضـمون اسـ
 .شده است

 هضیضفنه .4
بخش   در  بزرگ،  لواسان  دهستان  مرکز  بزرگ،  لواسان  روستای 

  کوه البرز و در در دامنۀ جنوبی رشته و لواسانات شهرستان شمیرانات 

از اقلیمی  وشرقی تهران قرار دارد کیلومتری شمال 19فاصلۀ حدود 
تابستان زمستان  باکوهستانی   و  سرد  و های  معتدل  های 
است.    وهواآبخوش امام  برخوردار  مانند مسجد جامع  آثاری  وجود 

حسن عسکری، امامزاده موسی، امامزاده خواجه سلطان احمد و تپۀ 
و   تاریخی، مذهبی  بیانگر قدمت  این روستاستسرقلعه،    .فرهنگی 

محله یا  سادات،  محلهکلَو،  رودبارمحله  از چهار محلۀ تاریخیِ  روستا
اس سَردِهو  حجاره   پیشینۀ ت که  محله تشکیل شده  دارای  هر یک 

و   و حسینیه و حتی مسجد  هویت محلی    با  ایطایفهخویشاوندی 
، جمعیت لواسان  1۳95بر اساس سرشماری سال  .  خاص خود هستند

 
1. Thematic Analysis  

خانوار گزارش شده است. با این حال، جمعیت   ۳20نفر و    9۳۷بزرگ  
سال در  روستا  ساختار ثابت  و  داشته  کاهشی  روندی  اخیر  های 

جمعیتی آن به سمت سالخوردگی حرکت کرده است. در مقابل، در  
های فصل تابستان و روزهای تعطیل، به دلیل حضور مالکان خانه

خوش افزایش دوم،  روستا  شناور  جمعیت  گردشگران،  و  نشینان 
ویژه یابد. اقتصاد سنتی لواسان بزرگ بر باغداری، به چشمگیری می

های تولید گیلاس و گردو، و دامداری استوار بوده است؛ اما در دهه 
های  اخیر، به دلیل نزدیکی به تهران، افزایش قیمت زمین، محدودیت

کشاورزیزیست اقتصادی  صرفۀ  کاهش  و  محیطی،  دامداری   و 
ساخت  فعالیتگسترش  املاک،  وساز،  مشاوره  خدماتی،  های 
های مرتبط با بازار زمین و مسکن در آن رشد  پیمانکاری و فعالیت

تدریج با نوعی دگرگونی در کارکرد یافته است. از این منظر، روستا به 
اقتصادی و فضایی مواجه شده و بخشی از اقتصاد تولیدی و معیشت  
و   موقت  سکونت  خدماتی،  اقتصاد  به  را  خود  جای  آن  بومی 

لواسان بزرگ فاقد صنعت است و به    .های غیرمولد داده استفعالیت
اثرگذار سد لتیان و منابع آب پایتخت، با   دلیل قرارگیری در حوزۀ 

وساز، توسعۀ کالبدی و برخی  های جدی در زمینۀ ساختمحدودیت
روستا از    روست. از نظر خدمات زیربنایی،های اقتصادی روبهفعالیت

هایی امکاناتی مانند آب، برق، گاز و تلفن برخوردار است، اما در حوزه
آب  دفع  فاضلاب،  شبکۀ  درمانی،  چون  خدمات  سطحی،  های 

ونقل عمومی، آموزش متوسطه، مدیریت پسماند و ساماندهی  حمل
چالش  با  این گردشگری  از  است.  مواجه  را  هایی  بزرگ  لواسان  رو، 

کلان می پیرامون  روستاهای  از  شاخصی  نمونۀ  تهران  توان  شهر 
ظرفیت آن  در  که  با  دانست  گردشگری  و  تاریخی  طبیعی،  های 

2 . Braun and Clarke  
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محیطی، فشار سکونت موقت، تغییر کاربری های زیستمحدودیت
 .تنیده شده استزمین و دگرگونی اقتصاد محلی درهم

ای و عمرانی  های توسعه، طرحدهداطلاعات میدانی ما نشان می 
ای از عوامل ساختاری، مدیریتی و محیطی، بر  در تعامل با مجموعه 

بوده  اثرگذار  روستا  ناپایداری  یا  پایداری  انعطاف روند  ناپذیری اند. 
بی طرح مردمی،  ها،  مشارکت  ضعف  محلی،  اقتصاد  به  توجهی 

های متناقض  گیر و وجود سیاست ناهماهنگی میان نهادهای تصمیم
مهم از  توسعه،  و  زمینۀ حفاظت  ناپایداری در  بر  مؤثر  عوامل  ترین 
ا از جمله  هطرح  این  اند. ناکارآمدیتوسعۀ روستای لواسان بزرگ بوده

شهری تهران،  در مهار فشارهای ناشی از توسعۀ کلان   طرح هادی،
داشته است. این   گیری توسعۀ نامتوازن روستانقش مهمی در شکل 

اجتماعی، طرح ابعاد  به  ناکافی  توجه  اجرا،  در  ضعف  دلیل  به  ها 
زیست و  پیشاقتصادی  در  ناتوانی  و  شدید محیطی،  تقاضای  بینی 

عنوان سازوکاری مؤثر در برابر تغییر  اند به زمین و مسکن، نتوانسته 

قاعده و تغییر هویت  کاربری اراضی، تخریب منابع طبیعی، توسعۀ بی 
 .روستا عمل کنند

محلی،   مسئولان  و  مردم  بیان  بزرگ  در  لواسان  اصلی  مسئلۀ 
های کالبدی نیست، بلکه تعارض  کمبود خدمات یا محدودیتتنها  

از محیط  نیازهای توسعۀ  میان حفاظت  امنیت آب پایتخت،  زیست، 
محلی، گردشگری، معیشت بومی و فشارهای ناشی از مجاورت با  

های معنایی  در قالب عبارت  های مردمی. گفته شهر تهران استکلان
داده دستهو  و  استخراز  خام  دادههای  این  سپس  شد.  بر  بندی  ها 

اساس فراوانی تکرار، قرابت مفهومی و ارتباط با مسئلۀ پژوهش، ذیل  
مقولات فرعی قرار گرفتند. در مرحلۀ بعد، مقولات فرعی در قالب  

دهی شدند و در نهایت، تلاش شد مقولات  مفاهیم محوری سامان
ابعاد، ای دستهاصلی تا سطح مقولات هسته   بندی و تحلیل شوند. 

به  مقولات  و  مصاحبهدستمفاهیم  از  مشاهدات  آمده  و  اسناد  ها، 
 .میدانی در جدول زیر آمده است

 ها مستخرز از مصاحبه: مقولات 2جدول شماره 

 مقولۀ هسته   عرصه 
مقولۀ محوری  
 دهنده( )سازمان

 1ها در مصاحبه مقولۀ فرعی بر حسب فراوانی تکرار

حکمرانی و  
 مدیریت

 ناکارآمدی نهادی

انداز چشم فقدان
 بلندمدت

 . هماهنگی نهادهای محلی و دولتی فقدان ؛روزمرگی مدیریت ؛نبود برنامه راهبردی

و نفوذ در   فساد اداری
 گیری تصمیم

 . تأخیر در خدمات اداری ؛خواریزمین ؛نفوذ در صدور مجوزها و رشوه

در   تمرکزگرایی
 مدیریت روستا

گیری متمرکز و  تصمیم
گرفتن  نادیده 
 های محلی ظرفیت

ناتوانی در خوداتکایی  ؛های محلیظرفیتنیازها و گرفتن نادیده ؛گیری متمرکز در تهرانتصمیم
 ها.گیری، مشارکت ندادن مردم در تصمیمروستا

ضعف حکمرانی  
 محیطی زیست

ناهماهنگی میان  
حفاظت، توسعه و 
 گردشگری 

پسماند و گردشگری؛ تعارض میان  ، عدد نهادهای مسئول؛ نبود مدیریت یکپارچه منابع آب، زمین ت
 محیطیهای حفاظتی و نیازهای معیشتی؛ ضعف مشارکت محلی در تصمیمات زیستسیاست

ها و طرح ناکارآمدی
 ریزی روستایی برنامه

نقش طرح هادی در  
 تشدید ناپایداری

وساز؛ افزایش انتظار برای تغییر کاربری و توسعه کالبدی؛  ناتوانی طرح هادی در کنترل ساخت
توجهی به ظرفیت تحمل محیطی؛ بیهای زیستتعارض میان محدوده طرح هادی و حریم
؛ افزایش ارزش زمین و تقویت سوداگری؛ ضعف  هامحیطی؛ فشار بر اراضی کشاورزی و باغا

دهی توسعه به عامل مشارکت مردم در تهیه و بازنگری طرح؛ تبدیل طرح هادی از ابزار سامان
 . وسازتشدید منازعه بر سر زمین و ساخت

 کالایی شدن روستا 
تغییر کاربری زمین و 
 کالایی شدن طبیعت 

 ؛کاهش نقش کشاورزی ؛های املاکرشد بنگاه ؛افزایش قیمت زمین ؛های دومخانه  و ویلاسازی
 . ایتبدیل باغ و زمین به دارایی سرمایه

 معیشت 

اقتصادی و وابستگی 
تضعیف خودکفایی  
 محلی 

 شهر وابستگی به 
؛ تأمین مایحتاز معیشتی روستا از بازار و خدمات اقتصاد خانگی  کاهش محلی؛ کاهش خودکفایی

 شهری.

 غلبه اقتصاد غیر مولد
و  اقتصاد دلالی
 سوداگری زمین 

 .وابستگی به مشاغل غیرمولد ؛وساز غیرمجازساخت ؛خواریرانت و رشد دلالی زمین

 
متن کامل مصاحبه ها در پیوست پژوهش مربوطه )رساله دکتری( آمده است   - 1

 (1404)خاکساری رنانی، 

8 
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های  زوال بخش
 تولیدی

و   کشاورزیافول 
 باغداری 

تغییر  ؛مشکل بازار فروش ؛هاهزینۀ بالای نهاده  ؛قیمت پایین محصولات ؛هاخردشدن زمین
 . کاربری اراضی

 زوال دامداری
های ممنوعیت ؛حمایت دولتیضعف  ؛بالای علوفه، مشکل فروش محصولات دامی ۀهزین

 . محیطیزیست

 کمبود اشتغال پایدار 
و مهاجرت   بیکاری

 نیروی کار 
 .مهاجرت نیروی کار ؛غلبۀ اتباع بر مشاغل خدماتی ؛های شغلی برای جوانان و زناننبود فرصت

 جمعیت 

ناپایداری جمعیتی و  
 کاهش جمعیت ثابت 

 شهریـمهاجرت روستا
به  مهاجرت جوانانمهاجرت به شهرها؛ کاهش جمعیت ثابت روستا؛ مهاجرت معکوس به روستا؛ 

 تفاوت جمعیت رسمی و واقعی.  شهر برای اشتغال و تحصیل؛

مهاجرت معکوس و 
 سکونت غیربومی 

های دوم؛ حضور جمعیت فصلی؛ غلبه سکونت موقت و نشینان؛ گسترش خانهافزایش خوش
 . فراغتی بر سکونت بومی و پایدار

تعارض میان جمعیت  
شناور و ظرفیت  
 روستا

فشار حضور گردشگران 
های  موقت بر زیرساخت
 روستایی

شنبه و جمعه؛ افزایش مصرف آب در تابستان؛ سلب آسایش از  کمبود و قطعی آب در روزهای پنج 
گیاهان بومی  رساندن گردشگران به محصولات باغی و ساکنان بومی در روزهای تعطیل؛ آسیب

 منطقه. 

 گردشگری 

قاعده گردشگری بی
های و ظرفیت
 نشده بالفعل

های گردشگری ظرفیت
 استفاده نشده 

انداز  ؛ رودخانه؛ چشمهاها؛ درخت کهنسال چنار؛ تپه باستانی؛ باغاوجود مساجد تاریخی؛ امامزاده
 . هابرداری پایدار از این ظرفیتطبیعی؛ ظرفیت فرهنگی و تاریخی روستا؛ نبود بهره

گذاری و ضعف سرمایه
 تبلیغات گردشگری

های گردشگری؛ ناچیز بودن درآمد گردشگری رغم جاذبهگذاری مناسب علینبود تبلیغات و سرمایه
 برای روستا؛ بالا بودن ظرفیت فرهنگی و طبیعی روستا. 

فقدان امکانات رفاهی و 
زیرساخت گردشگری  

 پایدار

گردی؛ نبود زائرسرا؛ نبود بازارچه محلی؛ کمبود سرویس بهداشتی و پارکینگ؛ بومبود اقامتگاه ن
 . یافته برای گردشگرانمشکل مجوزها؛ نبود مسیرهای مشخ  گردشگری؛ فقدان خدمات سامان

فراتر رفتن از ظرفیت  
 تحمل محیطی روستا 

رساندن به  زیست و آسیبمحیطها؛ تخریب ویژه در تابستانها بهمشکل آب در آخر هفته
نشینان بیش از ظرفیت زیرساختی  محصولات باغی توسط گردشگران؛ هجوم گردشگران و خوش

 های روستا. روستا، فشار به زیرساخت

فقدان دستورالعمل و 
 نظارت گردشگری 

اختلال در نبود مقررات رفتاری برای گردشگران؛ آسیب به منابع طبیعی؛ نارضایتی مردم محلی؛ 
)مصرف الکل، مواد،  آسایش ساکنان؛ رفتارهای نابهنجار برخی گردشگران از دید روستاییان

 . ؛ ضعف کنترل و آموزش گردشگریرفتارهای غیرمتعارف از دید روستاییان و ...(

نیافته  های تحققایده
 توسعۀ گردشگری پایدار 

  ، گردشگری فرهنگی ، محورگردشگری طبیعت ، ژئوپارک ، پیشنهاد ایجاد دهکده سلامت
گذاری و اما نبود برنامه اجرایی، سرمایه و گردیبوم ، بازارچه محلی، بنیان های دانششرکت

 . هامجوزهای لازم برای تحقق آن

گردشگری  
پیراپایتختی و مصرف  
 فراغتی طبیعت 

وابستگی گردشگری به  
 نزدیکی تهران 

نزدیکی به تهران به عامل هجوم گردشگران؛ افزایش جمعیت فراغتی؛ افزایش قیمت زمین؛ 
 های محدود روستانشینی؛ تغییر کاربری اراضی؛ فشار بر منابع طبیعی و زیرساختتشدید خوش

 زیست محیط

و   امنیت آب
های محدودیت
 شده منطقه حفاظت

 حساسیت منابع آبی 
و   وسازهای شدید ساختمحدودیت پایتخت؛تأمین آب شرب  ؛سد لتیان ؛رودخانۀ جاجرود
 های صنعتی، دامداری و خدماتی؛ حساسیت بالا نسبت به آلودگی آب. فعالیت

 تعارض حقوقی 
برداری از  محیطی و حقوق مالکیت روستاییان؛ محدودیت در بهرهتعارض میان الزامات زیست

 .های حریمیهای بدون جبران خسارت؛ نارضایتی مالکان محلی از محدودیتزمین؛ ممنوعیت

تعارض کارکردی میان  
 حفاظت و توسعه 

شدگی تعارض میان حفاظت از منابع آب و نیاز روستا به توسعه زیرساخت، اشتغال و خدمات؛ قفل 
ضابطه در منطقه حساس  های اقتصادی؛ تخریب ناشی از گردشگری بی توسعه؛ محدودیت فعالیت 

 .آبی 

ضعف مدیریتی در حل  
 حریم مسئله 

متری؛ ضعف در جبران خسارت؛ عدم مشارکت مردم در  150نبود راهکار مشخ  برای حریم 
 . گیری؛ تبدیل حریم از ابزار حفاظت به منبع نارضایتی و محدودیت توسعهتصمیم

های  ضعف زیرساخت
 محیطی 

فقدان شبکه فاضلاب و 
 تهدید منابع آبی 

؛ تأخیر در اجرای  ها به رودخانهتخلیۀ فاضلاب رستوران ؛آلودگی منابع آبی ؛فقدان شبکۀ فاضلاب
 پروژه فاضلاب.



42 

 

 ایران  شهرهایکلان پیرامون روستاهای توسعۀ در گردشگری و  زیستمحیط   متناقض پیوند 

 . 52تا   29 صفحات .1405پاییز  .58 شماره .15  دوره

 

 یو توسعه گردشگر یزی برنامه ر یپژوهش-ینامه علمفصل

Journal of Tourism Planning and Development 

 

مدیریت ناکارآمد 
 پسماند 

بودن بودجه دهیاری  آوری زباله؛ رهاسازی زباله توسط گردشگران؛ ناکافینبود سیستم مکانیزه جمع
کاهش ؛ های زباله؛ کاهش کیفیت محیطی روستا در روزهای تعطیلکردن سطلبرای مکانیزه

 . تصفیه مناسب نبوددلیل کیفیت منابع آبی به

تخریب کالبدی و 
 محیطی زیست

وساز غیر  اثرات ساخت
 مجاز 

تغییر سیمای های غیرقانونی آب؛ ؛ انشعابهای غیرقانونیوساززیست ناشی از ساختتخریب محیط
 ها. فشار بر اراضی کشاورزی و باغا ؛روستایی

 
فوق مقولات   در جدول  می   چندسطحی  پایداری نشان  که  دهد 
روستای  زیست  در  گردشگری  و  مطالعه محیطی  پیوندی   مورد  در 

زیرساخت  حکمرانی،  معیشت،  جمعیت،  با  و چندبعدی  محیطی  های 
»حکمرانی  کلان    های عرصه الگوی مصرف فراغتی روستا قرار دارد.  

 »گردشگری«  و   زیست« و مدیریت«، »معیشت«، »جمعیت«، »محیط 
 ۀ. در هم ای روستای مورد مطالعه هستند های توسعه کنندۀ چالش تبیین 

ها، مسئله محوری آن است که نزدیکی روستا به تهران از این عرصه 
هایی برای گردشگری و رونق اقتصادی ایجاد کرده، سو ظرفیت یک 

نشینی، تغییر کاربری اما از سوی دیگر با افزایش جمعیت شناور، خوش 
زیرساخت  و ضعف  آب  منابع  بر  فشار  محلی   هازمین،  حکمرانی    ، و 

 . واجه ساخته است محیطی روستا را با چالش م پایداری زیست 
 

حفضظو حکمش نی:    .4-1 تیض     نضهمضهادی 

 دشگردش   زیسو و ۀورتهتطی 

محیطی و  پایداری زیست  ۀدر عرصه حکمرانی و مدیریت، مسئل
بزرگ   لواسان  در  زیرساختبه    صرفاًگردشگری  فشار هاضعف   ،
های طبیعی مربوط نیست، بلکه در سطحی  گردشگران یا محدودیت 

تصمیم  ترعمیق نظام  ضعف  چشمبا  فقدان  بلندمدت،  گیری،  انداز 
.  تمرکزگرایی، ناهماهنگی نهادی و ضعف مشارکت محلی پیوند دارد

مهم از  و  یکی  راهبردی  برنامۀ  نبود  روستا،  مسائل حکمرانی  ترین 
است مدیریتی  روزمرگی  می غلبۀ  زمینه  این  در  وقت  دهیار  : گوید. 

هیچدولت» تنها  کدام چشمها  ندارند.  روستاها  برای  مشخ   انداز 
افتد این است که برخی از اعضای شوراها و دهیارها  اتفاقی که می

می انجام  روزمرگی  میکارهای  آسفالت  مثلاً  گل دهند؛  کنند، 
اندازی برای کارشان کنند، اما چشمتا چراغ روشن می 4کارند یا می

سال آینده قرار است در روستا چه    10ندارند؛ به این معنا که برای  
دلیل  ، روستای لواسان بزرگ به در کنار این موضوع.  « اتفاقی بیفتد

حساس منابع آب، نزدیکی به سد لتیان، فشار   ۀقرارگرفتن در محدود
خوش   و  وسازساخت مجموعه حضور  با  نهادهای نشینان،  از  ای 
فرمانداری،  تصمیم تا  شورا  و  دهیاری  از  است؛  مواجه  گیر 
کشاورمحیط جهاد  طبیعی،  منابع  با    زیزیست،  مرتبط  نهادهای  و 

یافته اما  نهادها مدیریت  ها نشان میحریم آب.  این  دهد که میان 

نداردیکپارچه وجود  شبکه   .ای  در  روستا  حکمرانی  نتیجه،  ای در 
گیری وزیع شده و همین امر تصمیمها تپراکنده از مقررات و سازمان

زمان  دشوار،  استرا  کرده  متناقض  گاه  و  از  بر  یکی  باره  این  در   .
می مطرح  ص.  م.  آقای  روستا  اقتصادی  »فعالان  اینجا    کند: 

ندارزمین اقتصادی  صرفه  کشاورزی  طرفی  د نهای  از  جهاد ، 
می اجاکشاورزی  ما  نمیزگوید  کاربری  تغییر  اش نتیجهدهیم!  ه 

می می روستا  از  همه  که  ا  روندشود  می...  کشاورزی  خواهید گر 
شترمرغ؛    است خدمات دهید، اگر نه، اجازه تغییر کاربری. اینجا شده

 «!توانی بسازیتوانی کشاورزی کنی، نه می نه می 

تصمیم تمرکز  دیگر،  سوی  نادیدهاز  تهران،  در  گرفتن گیری 
ظرفیت و  و نیازها  روستا  خوداتکایی  ضعف  محلی،  های 

توسعه مشارکت تصمیمات  در  مردم  زیستندادن  و  از  ای  محیطی، 
مرتبط با این مسئله عضو شورای   دیگر مسائل مهم این عرصه است.
می ا. ش.  آقای  روستا  »اسلامی  وقتی  گوید:  که  اینجاست  مسئله 

در واحد فردی  عینک  یک  با  و  نشسته  روستاهای  تهران  همۀ  به 
می  نگاه  نتیجهکشور  می کند،  مصوباتی  تصویب  با  د  شواش  که 

جای آنکه شریک  جامعه محلی، به «.  های محلی ناسازگارندواقعیت
 ها و تصمیمحفاظت و توسعه باشد، اغلب خود را موضوع محدودیت

شوندگان به نقش فساد . در کنار آن، مصاحبهبیندبالادستی می  های
کرده اشاره  قانون  اجرای  در  نابرابری  و  سیاسی  نفوذ  اند؛  اداری، 

محدودیت با  بومی  ساکنان  آن  در  که  ساختوضعیتی  وساز های 
برخی سرمایهمواجه اما  نفوذ،  اند،  و  روابط  از مسیر  داران و دلالان 

پروژه پیشبرد  میامکان  را  خود  موضوعهم  یابند.های  این  با   سو 
می بیان  ذ.  م.  آقای  وقت  »فرماندار  ساخت أمتکند:  ساز  وسفانه 

 ،هاتوصیه   ، وبندهادز  ،قوانینبسیار زیاد است ...    مجاز در آن منطقه غیر
این وضعیت،  «.  ها و غیره در این منطقه حد و اندازه نداردسفارش 

زیست و  کالبدی  سطح  از  را  عدناپایداری  سطح  به  الت  محیطی 
می منتقل  نهادی  اعتماد  و  یکپارچۀ    .کنداجتماعی  مدیریت  نبود 

تصمیمات   در  محلی  مشارکت  ضعف  و  پسماند  و  گردشگری 
جای آنکه در قالب  محیطی موجب شده است که گردشگری، به زیست 
صورت  محور سامان یابد، عمدتاً به محور و اجتماع ای پایدار، ظرفیت برنامه 

ضابطه بروز کند. در نتیجه، گردشگری ناشی از نزدیکی به  فصلی و بی 
بر محیط  برای فشار  به عاملی  و پردیس،  ها،  زیست، زیرساخت تهران 

10 
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فرهنگ بومی و آسایش ساکنان تبدیل شده است. در مجموع، ناپایداری  
میان   گسستی  است؛  حکمرانی  گسست  نوعی  حاصل  بزرگ  لواسان 

ریزی بالادستی و نیاز محلی، حفاظت از منابع و تأمین معیشت،  برنامه 
حضور گردشگران و ظرفیت زیرساختی، قانون و عدالت اجرایی، و میان  

 .نهادهای متعدد مسئول 
 

و  .  4-2 ۀوۀی   زو ل  تطلی،  خوگکفضیی  ۀضتیف 

 غلبه   نصضگ غیشتوۀ  

معیشت، اقتصاد روستای لواسان بزرگ از یک الگوی   ۀدر عرص
وابسته،   الگویی  سمت  به  خودکفا،  حدی  تا  و  کشاورزی  تولیدی، 

فصلی   وجه  خدماتی،  نخستین  است.  کرده  حرکت  غیرمولد  این  و 
، کاهش خودکفایی محلی و وابستگی روزافزون روستا به شهر  عرصه

است. در گذشته، بخش مهمی از نیازهای معیشتی خانوارها از طریق  
شد؛ اما  باغداری، دامداری، کشت محدود و اقتصاد خانگی تأمین می 

از بازار و خدمات شهری تهیه   روستامایحتاز    عمدۀ، بخش  امروزه
پیوند سنتی میان زمین،    دهندۀ تضعیف. این دگرگونی نشان شودمی

در تأیید این مسئله یکی از مسئولان  تولید و معیشت روستایی است.  
می ا. ش.  آقلی  روستا  »  گوید:محلی  داشتیم  5در  این    ...  آسیاب 

سال    ۳0تا  اریم ...  کاری ندما به اندازه یک کف دست گندم  هاسال
همان پیش با   لایموت  قوت   و  نان  کردندمی  تولید  که  گندمی  ، 
که    بود   روستاهایی  از  یکی   ما  کردند ... روستایمی   تأمین  را   خودشان
  خیار    از  توجهی  قابل   بخش .  کردمی   تأمین  را   تهران   باراز تره   بخشی
  الان   منتها   شد ...می   مینتأ  اینجا  از   تهران  لبنیات  و   ماست   حتی  و
«. همچنین  دیگر شغل نداریم  و   به طور کل تعطیل شد  کشاورزی  آن

بیان می از دامداران روستا  س گاو دارم،  رأ 46»کند:  آقای ع. ش. 
  ۷0فروشم. یک کامیون یونجه  تومان می هزار    16کیلویی    را  شیر
! خرز گاو از درآمدش بیشتر  تومان است  میلیون  50کاه    و    میلیون
از  ...    است را  جو  دولت  به    2وقتی  رساند،    15هزار  تومان  هزار 

هم شدگله  ۀگوسفندداران  نابود  دامداری  کشتند.  را  بنابراینها   .»  ،
زمین تولیدها،  خردشدن  اقتصادی  صرفۀ  پایین    ،کاهش  قیمت 
نهاده  ۀهزین  محصولات، تغییر  بالای  و  فروش  بازار  مشکل  ها، 

مهم از  اراضی  کشاورزیکاربری  افول  عوامل  و   باغداری  ،ترین 
 دهد که کشاورزی ها نشان میاند. مصاحبه در لواسان بزرگ   دامداری
اتکا  دیگر برای بسیاری از ساکنان، فعالیتی سودآور و قابل   و دامداری

عنوان بستر تولید نیست. در چنین شرایطی، زمین بیش از آنکه به 
دارایی سرمایه  به  تبدیل میدیده شود،  و  .  شودای  رواز ویلاسازی 

د مشاغل غیرمولد و اقتصاد دلالی را به  ها، رشتغییر کاربری زمین
سرمایه  نفوذ  و  زمین  قیمت  افزایش  و  داشته  شهری  دنبال  گذاران 

زمین روستاییان  برخی  است  از  سبب شده  و  بفروشند  را  های خود 
شوند.   خارز  تولید  به  درنتیجه عرصه  نزدیکی  بزرگ،  لواسان  در   ،

رونق   موجب  الزاماً  آنکه  به جای  روستا  جذابیت محیطی  و  تهران 
زمین،   منطق  گسترش  به  موارد  بسیاری  در  شود،  محلی  تولید 

انجامیده استساخت و معاملات ملکی  به   .وساز  جای منابع محلی 
ارزش  و  تولید  چرخه  در  درونآنکه  س افزایی  به  گیرند،  قرار    ویزا 

جامع از  بیرون  به  منافع  انتقال  و  زمین  سوق  محلی    ۀسوداگری 
 اند.یافته

های شغلی پایدار برای جوانان و  در کنار این روند، نبود فرصت 
اتباع   غلبۀ  مهاجرت ی  ستانافغانزنان،  خدماتی،  مشاغل  برخی  بر 

نیروی کار، نبود تنوع شغلی و وابستگی به مشاغل فصلی، از دیگر  
خوش نشانه  و  گردشگری  است.  معیشتی  ناپایداری  با  های  نشینی، 

اند  های ساختمانی و خدماتی، هنوز نتوانستهفرصتوجود ایجاد برخی  
اشتغال پایدار، بومی و فراگیر ایجاد کنند؛ زیرا بخش مهمی از این 

گیرند، اند، یا در اختیار نیروی کار غیربومی قرار میها یا فصلیفرصت
در مجموع،    .شونددرآمد و غیرمولد محدود میهای کمیا به فعالیت

و   دامداری  باغداری،  کشاورزی،  از  بزرگ  لواسان  محلی  اقتصاد 
به نسبی،  ساخت خودکفایی  زمین،  شهر،  به  وابستگی  وساز،  سوی 

بی  گردشگری  و  فصلی  این  خدمات  است.  کرده  حرکت  برنامه 
دگرگونی، هم تولید محلی و امنیت معیشتی را تضعیف کرده و هم  

 .زیست و منابع طبیعی را افزایش داده استفشار بر محیط

 

نضپضی  س  تمتینی، غلبه تمتیو راضوس و  .  4-3

 تطیای سورنض فشضس بش ظشفیو زیسو 

مهم از  لایهیکی  در    هایترین  جمعیتی  روستاناپایداری  ،  این 
این کاهش جمعیت ثابت و خروز تدریجی نسل جوان از روستاست.  

بومی،    جای برخورداری از جمعیتی روستا، به   شده است که   موجب امر  
پایدار و فعال، بیشتر با جمعیتی سالخورده، پراکنده یا فصلی   مولد،

سابق دهیار  باشد.  ص.   مواجه  م.  می   آقای  باره  این  گوید: در 
ترین مشکل لواسان نبود جمعیت است. وقتی جمعیت نباشد  اصلی»

، کاهش جمعیت ثابت موجب کاهش  بنابراین«.  آیدامکانات هم نمی
خدمات مطالبه تأمین  برای  اداری  توجیه  کاهش  و  نهادی  گری 
به می امر،  و همین  فراهم  شود  را  بیشتر  مهاجرت  زمینه  خود،  نوبه 
  .کندمی

ناپایداری دیگر  جمعیت لایه  و  رسمی  جمعیت  میان  شکاف   ،
شده روستا برای دریافت از یک سو جمعیت ثبت  . شناور است  یاواقعی  

فصل   و  تعطیل  روزهای  در  دیگر،  سوی  از  نیست؛  کافی  خدمات 
های یابد و زیرساختتابستان، جمعیت حاضر در روستا افزایش می
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  توضیح  کتابدار روستا خانم ل. ف.دهد.  موجود را تحت فشار قرار می 
شود. خیلی از شناور مطرح میاینجا همان بحث جمعیت  : »دهدمی
روند می   روزهای دیگر   و  اینجا هستند  آخر هفتهلواسان معمولاً    اهالی
«. جمعیت در الگوی زیست روزمره خود، میان روستا و تهران  تهران
جمعیت، اما از نظر  وآمد است؛ بنابراین روستا از نظر اداری کم در رفت

یکی از    .مصرف زیرساختی، در مقاطع زمانی خاص پرجمعیت است
چون آمار جمعیتی ما »  گوید:اعضای شورای روستا، آقای ا. ش. می

در نظر گرفته    امکانات  برایمانچنان که باید  در زمستان کم است آن
روزهای تعطیل و   در «.شودمی، اما در تابستان اینجا شلوغ شودنمی

تابستان بر آب، راه، پسماند، فضاهای عمومی و آرامش زیستی روستا 
ی  مسئله جمعیت در لواسان بزرگ صرفاً کاهش عدد  .آیدمیفشار  

ریزی و تناسبی میان جمعیت مبنای برنامه جمعیت نیست، بلکه بی 
 .کننده خدمات استجمعیت مصرف

از دیگر    های دوم و سکونت غیربومینشینی، خانه افزایش خوش 
و حضور    شهریاست. ورود جمعیت    مسائل مهم در عرصه جمیتی

، کارکرد روستا را از سکونت بومی و تولیدمحور  ویلاهافصلی مالکان  
، از یک  چنین شرایطیبه سکونت فراغتی و مصرفی تغییر داده است.  

تواند به افزایش ارتباط روستا با شهر و گسترش تقاضا برای  طرف می 
از طرف دیگر، به دلیل موقتی اما  بودن حضور  خدمات منجر شود، 
انجامد. جمعیت  این جمعیت، الزاماً به تقویت حیات پایدار روستا نمی 

مصرفخوش اغلب  بسیاری  نشین  در  اما  فضاست،  و  منابع  کننده 
زیست یا موارد در تولید محلی، مشارکت اجتماعی، حفاظت از محیط 

  ۀحل مسائل زیرساختی نقش پایدار و نهادمند ندارد. از همین رو، غلب
اضا باشد،  شود روستا در ظاهر پرتقسکونت موقت و فراغتی، سبب می 

 .اما از نظر جمعیت مولد و پایدار با ضعف مواجه بماند

زیست فشار  با  وضعیت  دارد.  این  مستقیم  پیوند  نیز  محیطی 
گردشگران، خوش  افزایش حضور  موجب  و جمعیت فصلی  نشینان 

، آسیب  هامصرف آب، قطعی آب در روزهای پایانی هفته، فشار بر باغا
به گیاهان بومی و سلب آسایش ساکنان شده است. به بیان دهیار 

بیشتر شده، اما فروش انشعاب    ی آبهامخزن ، »آقای م. ص.   سابق
«، در حالی که تأمین آب دشوار است و باید  افزایش یافته استهم  

انشعاب واگذاری  ایندر  از  شود.  دقت  در رو،  ها  جمعیتی  ناپایداری 
برای  روستا  است:  شده  تبدیل  ساختاری  تناقضی  به  بزرگ  لواسان 
یافت  افزایش  آنچه  اما  دارد،  نیاز  ثابت  جمعیت  به  خدمات  ه، دریافت 

کنندۀ منابع است. در مجموع، کاهش جمعیت شناور، فصلی و مصرف 
خانه  افزایش  جوانان،  مهاجرت  بومی،  فشار جمعیت  و  دوم  های 

دهد که لواسان بزرگ از الگوی سکونت پایدار و گردشگری نشان می 

تولیدمحور فاصله گرفته و به فضایی فراغتی و مصرفی در پیرامون 
 .تهران تبدیل شده است 

 

 یی سورنض بوم زیسو و زو ل   دشگردش  . 4-4

ترین مسائل روستای مورد دهد که یکی از مهمها نشان مییافته
  .محیطی استمطالعه، تعارض میان توسعۀ روستایی و الزامات زیست 

جاجرود،  قر رودخانۀ  و  لتیان  سد  مجاورت  در  روستا    هم ارگیری 
فعالیتمحدودیت و  کالبدی  گسترش  برای  و هایی  تولیدی  های 

و   کرده  ایجاد  بیهم  صنعتی  نادیدهاحساس  و   شدنگرفتهعدالتی 
حقوق ساکنان محلی را در پی داشته است. در واقع، روستاییان خود  

بینند که به دلیل ضرورت حفاظت از منابع آب و  را در وضعیتی می
با محدودیتمحیط این  های گسترده مواجهزیست،  برابر  اما در  اند، 

ها، سازوکار روشنی برای جبران خسارت، حمایت معیشتی  محدودیت
فرصت ایجاد  نکرده یا  دریافت  جایگزین  به  های  وضعیت  این  اند. 

تصمیمبی  نهادهای  به  نسبت  جامعاعتمادی  گرفتن  فاصله  و    ۀ گیر 
سیاست  از  اس  محیطیزیستهای  محلی  زده  امر  دامن  این  که  ت 

های حفاظتی را تضعیف کند.  تواند مشروعیت اجتماعی سیاست می
نگر« بدون مشارکت مردمی و بدون  بنابراین، رویکرد »حفاظت کلان 

زیست  تنها به حفاظت مؤثر از محیط های معیشتی، نه ارائۀ جایگزین
شود، بلکه با محدود کردن معیشت روستاییان و تضعیف منجر نمی

از    .سازدناپایداری بیشتر را فراهم می   ۀ نظارت محلی بر منابع، زمین
سیاست  نبود  منظر،  جامعاین  مشارکت  ضعف  و  هماهنگ    ۀ های 

های  ظرفیت   شودباعث می محیطی،  محلی در مدیریت منابع زیست
 .وددرستی به کار گرفته نشزیست به موجود برای حفاظت از محیط 
می ز  م.  آقای  محلی  پهن ۷0»گوید:  مسئول  شهرستان   ۀدرصد 
حفاظت  منطقه  خود    محیطیزیست  ۀشدشمیرانات،  مردم  است... 

سازی غیرکارشناسی، زیست بودند، اما دولت با ضابطهحامیان محیط
جهاد کشاورزی با دو دستگاه    رۀ ادا...    کار را از دست بومیان گرفت 
«  وسیع را پایش کند؟  ۀتواند این گسترتویوتای فرسوده چگونه می 

ضد   »حفاظت  الگوی  از  گذار  مستلزم  بستری  چنین  در  پایداری 
زیست را توسعه« به »حفاظت مشارکتی« است؛ الگویی که محیط 

به  به نه  بلکه  محدودیت،  محلی  عنوان  پایدار  توسعۀ  سرمایۀ  مثابۀ 
 .بازتعریف کند

ضعف   ساختاری،  تعارض  این  کنار  های زیرساختدر 
به زیست برای  محیطی،  ویژه در حوزۀ پسماند و فاضلاب، تهدیدی 

زیست و  عمومی  سلامت  طبیعی،  محسوب منابع  روستا  پذیری 
»می محلی،  مطلعان  و  مسئولان  گفتۀ  بنابر  مستقیم   تخلیۀشود. 

دهیار )  «خانۀ فاضلابها به رودخانه و نبود تصفیهفاضلاب رستوران 
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این  از مشکلات مهم    فرماندار وقت آقای م. ز.(  وقت آقای ن. ق.؛  
)بهورز    «آوری زبالهمکانیزاسیون جمع   فقدان ست. همچنین »امنطقه  

موجب شده است مدیریت پسماند با ناکارآمدی   روستا خانم ا. ش.( 
 همراه باشد. این وضعیت کیفیت منابع آب و محیط طبیعی را کاهش

بر  ،  داده و تصویر ذهنی  و همچنین  روزمرۀ ساکنان  تجربۀ زیست 
 .است داشتهآنان از روستا تأثیر منفی 
نیز نشان    (2)شکل  گونه که در مدل تحلیلیاز سوی دیگر، همان 
برای  داده شده، فشار کلان تقاضا  افزایش  از طریق  تهران  شهری 

زمین و مسکن، افزایش قیمت زمین، انگیزۀ سوداگری، تغییر کاربری 
باغا و  کشاورزی  ساخت  هااراضی  توسعۀ  بر  و  نامتوازن،  وسازهای 
  در کنار آن، محیطی روستا افزوده است.  ناپایداری کالبدی و زیست

و تغییر    نفعان های هادی در مدیریت تحولات و نفوذ ذیناتوانی طرح 
صرفاً تخلف فردی    وضعیت موجوددهد که  نشان می  سیمای روستا

نظام    و ناکارآمدی  یا افزایش تقاضای مسکن نیست، بلکه با ضعف
   .توسعۀ روستایی پیوند دارد ریزی فضایی وبرنامه 

 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 

   و پیامدها ای )مانند طرح هادی(توسعههای شهری، ضعف طرحبا محوریت تعامل فشارهای کلان: چرخه ناپایداری 2شکل 
 

مهمی نیز در   عامل  ، علاوه بر مسائل مذکور،نزدیکی به تهران
مصرفی گردشگری  بوده  تشدید  منطقه  روستااست  این  دلیل    .  به 
انداز طبیعی، چشمها و  ، باغوهوای مطلوبفاصله کم با تهران، آب

شده تبدیل  شهری  جمعیت  فراغتی  مقصد  وضعیت    به  این  است. 
، تشدید شناورپیامدهایی مانند هجوم گردشگران، افزایش جمعیت  

های محدود روستا  فشار بر منابع طبیعی و زیرساخت  و  نشینیخوش
گردشگری در لواسان بزرگ صرفاً به بازدید .  است  را در پی داشته

های دوم روزانه محدود نیست، بلکه با الگوی سکونت فصلی، خانه 
فضاو   سکونتی  است.    مصرف  خورده  دیگر  بنابراین  پیوند  عامل 

ضابطۀ جمعیت شهری و ورود بی  یگردشگر  ،زیستتخریب محیط 
در    جهاد کشاورزی شمیرانات آقای م. ق معاون فنی و اجرایی  است.  

شود... شبکه آب و  برابر می ده  جمعیت تابستانیگوید: »این باره می
«. همچنین آقای ح. ع. از اهالی  برق روستا تحمل این بار را ندارد

  است   کاربری  تغییر  منطقه،   این  اساسی   معضلکند: »روستا بیان می 
اینجا  ...    ردبمی   بین   از   را  باغات   دارد  که از سمت تهران به  تقاضا 

کسانی که دوست دارند باغ یا ویلایی داشته باشند    ، کشیده شده است
ها وسازی کنند. از طرفی قیمت زمین روستایی و برای خود ساخت 

 «. دندارصرفه اقتصادی  کشاورزی و باغداری    است و  بالا رفته  خیلی
اینکه   گردشگری با  برای  متنوعی  عناصر  دارای  بزرگ  لواسان 

ها، درخت از جمله مساجد تاریخی، امامزاده )   محورفرهنگی و طبیعت 
،  است   ( انداز طبیعی کهنسال چنار، تپه باستانی، باغات، رودخانه و چشم 

ریزی، به دلیل نبود برنامه ها  دهد که این ظرفیت می ها نشان  اما داده 
زیرساخت  و  گذاریضعف سرمایه )مانند  فقدان  مناسب  کمبود های 
توسعه پایدار محلی   اب  و ...(   گردی، زائرسرا، بازارچۀ محلی اقامتگاه بوم 
هنوز وارد چرخه درآمدزایی پایدار برای جامعه محلی   همسو نبوده و

یافته قاعده بروز  صورت حضوری پراکنده، فصلی و بی به   و بیشتر   نشده 

ضابطه توسعه ب  

وسازساخت  

شهر فشارکلان

 تهران

افزایش قیمت 

 زمی   

تغیی  کاربری اراض  کشاورزی و 

 باغات

پویا بودن طرح های قدیمی و غی 

 هادی

ضعف در نظارت و اجرای 

عمراب  )ازجمله های طرح

 هادی(

ورود جمعیت 

کاهش انسجام / شهری

 اجتماعی

ش اقتصاد  گسیر

مولد  غی 

وساز تشدید ساخت

مجاز  غی 
کاهش جذابیت بلندمدت 

 سکونت

کاهش فعالیت کشاورزی و 

 باغداری

کاهش منابع آب/تخزیب 

 مناظر طبیعی

 تقاضای زمی   و مسکن

ناتواب  در مدیریت 

ات  تغیی 

1۳ 
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ق.  ،  وقت دهیار    است.  م.  می در  آقای  زمینه  » گوید این  درآمد : 
نه تبلیغ خوبی ، اما  اذبه گردشگری داریم ... ج  گردشگری ما صفر است 

نه شده  و  داده   ای هزینه   ،  اختصاص  آن  برای   به  اینجا  است.  شده 
است گذاری  سرمایه   گردشگری  نگرفته  بنابراین  صورت  مسئله «. 

نیست، بلکه فقدان سازوکار گردشگری در لواسان بزرگ، فقدان جاذبه  
   .تبدیل جاذبه به توسعه محلی است 

سبک زندگی گردشگران شهری   میانتضاد    نیز   در بعد فرهنگی
ارزش  شکل و  به  بومی،  ساکنان  سنتی  دوگانگی  های  نوعی  گیری 

است. نگرانی روستاییان  انجامیده  هویتی و فرسایش هویت روستایی  
های اخلاقی و دینی گردشگران،  از سبک پوشش، رفتارها و ارزش 

بیانگر چالشی عمیق در رابطۀ میان گردشگری و انسجام فرهنگی 
میان   مرز  نظارت،  ضعف  و  رفتاری  دستورالعمل  نبود  روستاست. 

عرصه  خصوصی،  باغات  روستا،  عمومی  و فضای  طبیعی  های 
مذهبی شدهـفضاهای  باعث  و  کرده  مخدوش  را   است  فرهنگی 

عامل  بلکه  درآمد،  منبع  نه  را  گردشگر  محلی،  جامعه  از  بخشی 
خانم در تأیید این مسئله    .نظمی تجربه کندمزاحمت، تخریب و بی 

ها  تهرانی  کاریکثیف  و  سروصداکند: »م. ا.، ساکن روستا بیان می 
براچیزمان میهمه  و  نانمان  ،آبمان  کند.  اذیتمان می . های آن رود 
 برای  پوشششان  ... طرز  کنیمشود و قطعی آب پیدا میآب کم می

 از اهالی  خیلی  و   است  بومی  ایمحله   اینجا  چون  نیست.  مناسب  اینجا
ما    برای  تنش  و  حدیث  و  حرف  مدام.  پسندندنمی   را  هاآن   پوشش
  «.کنندایجاد می

رفتارهای نابهنجار برخی گردشگران، مانند مصرف   ، علاوه بر این 
نه  زباله،  رهاسازی  و  صوتی  آلودگی  مخدر،  مواد  نظم الکل،  تنها 

محیطی روستا را مختل کرده، بلکه موجب نارضایتی اجتماعی زیست 
نشین آقای ا. ش. از اهالی خوش  .های فرهنگی نیز شده است و تنش 

ردشگری باید با تمهیدات باشد... ولی عملًا منجر  گ روستا اظهار دارد: » 
 «.  به تخریب مراتع و دزدی محصولات شده است 

ایده ژئوپارک، هرچند  سلامت،  دهکدۀ  ایجاد  مانند  هایی 
طبیعت شرکت گردشگری  فرهنگی،  گردشگری  های محور، 

های گردشگری و  بنیان، بازارچۀ محلی، بوستان روستایی، خانه دانش 
، اما نبود  مطرح شده   از سمت مسئولان محلی  گردیهای بوماقامتگاه

اجرایی، سرمایه یکپارچه برنامۀ  و مدیریت  گذاری، مجوزهای لازم 
رو، گردشگری پایدار در لواسان  ها شده است. از اینمانع تحقق آن 

تا سیاست اجرایی.  است    بزرگ هنوز بیشتر در سطح ایده باقی مانده  
بی  »گردشگری  با  بزرگ  لواسان  مجموع،  دل  در  در  قاعده 

 .نشده« مواجه است های بالفعلظرفیت
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   1زیست و گردشگری در روستای لواسان بزرگ : مدل تحلیلی پیوند متناقض محیط ۳شکل  
 

ان می تمدل بالا نشـ گری دهد که ناپایداری زیسـ محیطی و گردشـ

کنش در لواسان بزرگ حاصل یک عامل منفرد نیست، بلکه از برهم

گیرد: نخســت، نزدیکی به تهران و دو نیروی ســاختاری شــکل می

های دوم و تقاضــای فراغتی شــهروندان برای طبیعت، باغات، خانه

لتیان، رودخانه جاجرود و   جواری با ســـدهمســـکونت موقت؛ دوم، 

اهنـگ، حریم اهمـ ــتر حکمرانی نـ اظتی. این دو نیرو در بسـ ای حفـ هـ

ارکت محلی، به ناپایداری فقدان برنامه عف مشـ ریزی بلندمدت و ضـ

ــه ــت، حکمرانی، محیطدر عرصـ ــت و هـای جمعیـت، معیشـ زیسـ

اند. بر اساس این مدل، گردشگری در لواسان گردشـگری منجر شـده

ــتا به دلیل چشــم انداز بزرگ ماهیتی دوگانه دارد. از یک ســو، روس

ه اذبـ ه، جـ انـ ات، رودخـ اغـ ت  طبیعی، بـ اریخی و فرهنگی، ظرفیـ ای تـ هـ

ــوی دیگر، در نبود  از سـ دار دارد؛  ایـ ــگری پـ الایی برای گردشـ بـ

 
 کمک گرفته شده است. در ترسیم شکل از هوش مصنوعی   . 1 

جم،  ریزی،برنامه رمایه  مدیزیت منسـ اخت، سـ گذاری و نظارت، زیرسـ

ــار بر منابع آب، باغا ــگری به فش ــماند، راههاهمین گردش ها و ، پس

را به  این وضـعیت که    آسـایش سـاکنان محلی تبدیل شـده اسـت

تعبیر ها« نیافتگی در دل فرصـت»پارادوکس توسـعه  توانعبارتی می

ــگری«  در مرکز مدل، »پیوند متناقض محیطکرد.  ــت و گردش زیس

ــگری قرار دارد؛ زیرا همان محیط ــتی که مبنای جذابیت گردش زیس

گری بی ت، در اثر گردشـ ازی، تغییر قاعده، خوشاسـ ینی، ویلاسـ نشـ

بیند. های محیطی آســیب میکاربری زمین و ضــعف زیرســاخت

د می ازتولیـ انی بـ داری زمـ ایـ اپـ ه نـ ابراین، چرخـ ب  بنـ ه تخریـ ــود کـ شـ

های حفاظتی فشـــار بر آب، به افزایش محدودیت  زیســـت ومحیط

ت دودیـ ــود؛ این محـ ایگزین، منجر شـ ه جـ امـ دون جبران و برنـ ا بـ هـ

ــت، فروش زمین و  ــعف معیش ــعیف کند؛ ض ــت بومی را تض معیش
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ازی، خانه وداگری را افزایش دهد؛ و در نهایت، ویلاسـ های دوم و سـ

زیسـت را تشـدید مصـرف فراغتی طبیعت، بار دیگر فشـار بر محیط

د ابراین    .کنـ ت بنـ ذابیـ ه تهران و جـ در لواســـان بزرگ، نزدیکی بـ

ــود، منابع محلی  محیطی به جای آنکه موجب رونق تولید محلی ش

ترش منطق زمین و  به سـمت را انتقال منافع به بیرون از جامعه   گسـ

 سوق داده است.محلی 

 دیش . بطث و ننیجه5
پژوهش حاضر با تمرکز بر روستای لواسان بزرگ نشان داد که پیوند 

شهرها، واجد  زیست و گردشگری در روستاهای پیرامون کلانمحیط
فرصت  ماهیتی   سو  یک  از  تهران،  به  نزدیکی  است.  متناقض 

دسترسی به بازار، گردشگر، سرمایه و خدمات را فراهم کرده است؛  
های  نشینی، خانه اما از سوی دیگر، با افزایش جمعیت شناور، خوش 

آب،   منابع  بر  فشار  اراضی،  کاربری  تغییر  زمین،  سوداگری  دوم، 
افزایش پسماند و تضعیف معیشت تولیدی، پایداری روستا را با چالش 

نمونه  بزرگ  لواسان  بنابراین،  است.  ساخته  از  مواجه  روشن  ای 
از بنیان معیشت و هویت   وضعیتی است که در آن، طبیعت روستا 

سرمایه و  فراغتی  مصرف  برای  کالایی  به  شهری محلی،  گذاری 
 .شودتبدیل می

محیطی در مقاله آن است که ناپایداری زیست  ۀ محورینتیج
  ، لواسان بزرگ، صرفاً پیامد تخریب طبیعت یا افزایش گردشگر نیست

عرصه میان  متقابل  پیوند  حاصل  معیشت،    هایبلکه  جمعیت، 
زیست و گردشگری است. کاهش جمعیت ثابت و حکمرانی، محیط 

ثبات کرده است؛  افزایش جمعیت شناور، ظرفیت خدماتی روستا را بی
را   با زمین  زوال کشاورزی و دامداری، پیوند تولیدی جامعه محلی 
امکان تنظیم  تضعیف کرده است؛ ضعف حکمرانی و تمرکزگرایی، 
رابطه میان حفاظت و توسعه را کاهش داده است؛ حساسیت منابع  

محدودیت  و  به  آبی  مشارکت،  و  جبران  نبود  در  حفاظتی،  های 
قاعده، شدگی توسعه انجامیده است؛ و گردشگری بی نارضایتی و قفل 

تبدیلبه  بر  جای  فشار  برای  عاملی  به  پایدار،  فرصت  به  شدن 
 .ها بدل شده استزیست و زیرساختمحیط

  در دنیا  تجربی  ۀای از پیشیننتایج پژوهش حاضر با بخش عمده
یافت  سوهم می  ۀاست.  نشان  مقاله  در اصلی  گردشگری  که  دهد 

هم  بزرگ،  توسعه لواسان  ظرفیت  واجد  پیامد زمان  و  آفرین 
زیستی که جاذبه گردشگری ناپایدارکننده است؛ یعنی همان محیط

وساز و ضعف نشینی، ساخت قاعده، خوشاست، در اثر گردشگری بی 
می آسیب  هولدن  زیرساخت  دیدگاه  با  نتیجه  این  (  2008)بیند. 

داند زیست را دوگانه می همخوان است که رابطه گردشگری و محیط
بی  رشد  است  معتقد  میو  گردشگری  را  رویه  منابعی  همان  تواند 

 . تخریب کند که صنعت گردشگری بر پایه آن شکل گرفته است

 
1. Butler  

باتلر با مدل  تحقیق  نتایج  نظر ظرفیت تحمل،  و    (1980)  1از 
همسو  (  1982)و ماتیسون و وال    (2002)  مطالعات ایگلز و همکاران

نشینان بیش  است؛ زیرا در لواسان بزرگ، ورود گردشگران و خوش 
زیرساختی روستا، به کمبود آب، افزایش زباله، آسیب به  از ظرفیت  

 .ها و اختلال در آسایش ساکنان انجامیده استباغات، فشار بر راه 
با مطالعه  یافته نیز  و پسماند  به مصرف آب، فاضلاب  های مربوط 

مشابهت دارد که نشان داد گردشگری در صورت    (2001)  گاسلینگ
فقدان مدیریت محیطی، مصرف آب و آلودگی فاضلاب و زباله را 

می یافته.  کندتشدید  نظری،  منظر  سیاسی  از  اقتصاد  با  ها 
نیز همخوانی دارد؛ زیرا در لواسان بزرگ،  (  2012)  زیست رابینزمحیط

سلطه سرمایه شهری، افزایش قیمت زمین، ویلاسازی و سوداگری،  
طبیعت و زمین روستا را از بنیان معیشت به کالایی برای مصرف 

تبدیل کرده استفرا نبود   .غتی  همچنین ضعف مشارکت محلی و 
اوستروم با دیدگاه  درباره ضرورت    ( 2009)  مدیریت یکپارچه منابع 

ذی مشارکت  و  محلی  طبیعی حکمرانی  منابع  مدیریت  در  نفعان 
  ت.همسو اس

پیشین و   ۀدر  رضوانی  مطالعه  با  پژوهش  این  نتایج  نیز  داخلی 
های دوم در شمال تهران همخوانی دارد؛  خانه   ۀدربار  ( 2005)  صفایی

های دوم، افزایش قیمت دهند که خانه زیرا هر دو پژوهش نشان می 
و فشار بر منابع طبیعی، پایداری روستا را    هازمین، تغییر کاربری باغا

می همکاران.  کندتهدید  و  رضوانی  پژوهش  با    ( 2016)  همچنین 
روستای آهار همسو است که ناپایداری گردشگری در حاشیه    ۀدربار

ساخت طبیعی،  منابع  تخریب  رودخانهتهران،  حریم  در  ها، وساز 
نتایج . اندناپایداری مشاغل و تضعیف فرهنگ بومی را گزارش کرده

نیز مشابه است    (2022)  پژوهش حاضر با مطالعات کاظمیه و عیدی
و   آب  مصرف  افزایش  اراضی،  کاربری  تغییر  طبیعت،  تخریب  که 

دانسته آلودگی   گردشگری  پیامدهای  از  را  یافته اندصوتی  به  .  ها، 
محیطی در کنار آثار مثبت ضرورت توجه به پیامدهای منفی زیست

نژاد  تحقیق صالحی و پازوکی درکه  اقتصادی و اجتماعی گردشگری  
ضمن    هایافتهبنابراین،  ( مطرح شده است، همخوانی دارد.  2018)

می  نشان  پیشین،  نتایج  مسئله ندهتأیید  بزرگ،  لواسان  در  که  د 
به گردشگری و محیط  بازتولید صورت چرخهزیست  ای و ساختاری 
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محور، مشارکتی شود و حل آن نیازمند گردشگری پایدار، ظرفیتمی
 .و متکی بر حکمرانی یکپارچه است

برایبنابراین،   پیشنهادی  در    راهکار  نه  بزرگ  لواسان  مسئله 
بی  آزادسازی  در  نه  و  است  گردشگری  ساختحذف  و قاعده  وساز 

قاعده به گردشگری حل، گذار از گردشگری بی توسعه کالبدی. راه
زمان محور است. چنین الگویی باید هم محور و ظرفیت پایدار، اجتماع

زیست، کنترل  چند اصل را دنبال کند: حفاظت از منابع آب و محیط 
فاضلاب و مدیریت    ۀوساز و تغییر کاربری زمین، تکمیل شبکساخت

بازارچ ایجاد  محلی،  کشاورزی  و  باغداری  احیای   ۀ پسماند، 
بومی، سامان اقامتگاهمحصولات  بومدهی  و مسیرهای  های  گردی 

و مردم در  واقعی دهیاری، شورا  و مشارکت  مشخ  گردشگری، 
توسعگیریتصمیم هرگونه  صورت،  این  غیر  در  گردشگری    ۀ ها. 
    .ناپایداری بینجامد گریزناپذیر  تواند به تداوم چرخهمی

سیاست  منظر  می از  نشان  مقاله  مدیریت گذاری،  که  دهد 
کلان پیرامون  طرحروستاهای  قالب  در  صرفاً  نباید  های  شهرها 
هایی مانند طرح های حفاظتی انجام شود. طرح کالبدی و محدودیت

به ظرفیت زیست توجه  بدون  اگر  محیطی، معیشت محلی، هادی، 
واقعیت جمعیت شناور، فشار گردشگری و مشارکت مردم بازنگری 

به  است  ممکن  ناپایداری شوند،  تشدید  به  خود  مسئله،  حل  جای 
ناپایداری دلایل  از  یکی  کنند.  در  کمک  بزرگ،    توسعه  لواسان 

های عمرانی روستا را به  های تقابلی است؛ از یک سو طرحسیاست 
داده  سوق  شهرسازی  محدودیتسمت  دیگر  سوی  از  و  های اند 

را متزیست توسعه  زمانی که حکمرانی  وقف کردهمحیطی  تا  و  اند، 
نشود، چرخه   تقویت  مولد  اقتصاد  و  ادامه خواهد    گریزناپذیرمحلی 

 .یافت

محیطی  دهد که پایداری زیست در نهایت، لواسان بزرگ نشان می 
شهرها فقط با حفظ ظاهری طبیعت حاصل  در روستاهای پیرامون کلان 

شود. اگر طبیعت از معیشت، هویت، مشارکت و حقوق جامعه محلی  نمی 
»محیط  به  شود،  شد؛  جدا  خواهد  تبدیل  مصرفی  و  فانتزی«  زیست 

الزاماً   محیطی که برای گردشگر جذاب است، اما برای ساکنان بومی 
زیست  و  عادلانه  زمانی  پایدار،  واقعی  پایداری  رو،  این  از  نیست.  پذیر 
محیط  که  است  به ممکن  نه  به زیست  نه  و  توسعه  مانع  عنوان  عنوان 
عنوان بنیان زندگی، معیشت، هویت و آینده  کالای گردشگری، بلکه به 
 .روستا فهم و مدیریت شود 

 

 حضتی تضۀی
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