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 چكيده

 رغمعلي ه،هم اين با. است يافته بسياري اهميت فرهنگي و اقتصادي لحاظ از گردشگري امروزه

 كه است آمده وجود به نيز فرهنگي و محيطي زيست مخاطرات گردشگري توسعه اقتصادي منافع

 وضعيت ينوع عنوان به گردشگري "پايداري "بر تاكيد. پردازندمي آن به حوزه اين پژوهشگران

 گردشگري در پايداري ايده بررسي مقاله اين هدف. است مخاطرات اين با مقابله براي راهي مطلوب،

 در اههادانشگ نقش نهايت در و فرهنگي فهم موضوع با آن پيوند و اخلاقي مطلوب يك عنوان به

 اين به - امرگاد بويژه – هرمنوتيكي نظريه اتكاء به حاضر مقاله در اساس اين بر. است آن توسعه

 .تاس فهم خود از تفسيري چگونه متضمن گردشگري در پايداري كه است شده پرداخته مساله

 بكار استنتاجي و تحليلي پژوهشي روش مطالعه اين در بحث، نظري و فلسفي ماهيت با متناسب

 در گونيدگر گرو در پايدار گردشگري تحقق كه دهدمي نشان تحقيق هاييافته .است شده گرفته

 ما براي را امكان اين گادامر هرمنوتيكي نظريه .است فرهنگي هايارزش جامعه، محيط، از ما فهم

 انتظار رد كه تويي يا و متن يك عنوان به محلي و بومي ملي، هافرهنگ به تا كند،مي فراهم

 از كيي اخلاقي كنش و شودمي محقق انساني ارتباط زمينه بر كه كوششي. بنگريم است فهميدن

 فهم به هنگا تغيير گرو در پايدار گردشگري توسعه امكاني شرايط. است آن اهميت با پيامدهاي

 هادانشگاه. است آن به مربوط مهارتهاي و دانش آموختن براي تلاش و آن به احترام ديگري، فرهنگ

 . نمايند ايفاء را موثري نقش توانندمي حوزه اين در

 .گردشگري پايدار، فهم، كنش اخلاقي، هرمنوتيك، دانشگاههای كليدی: واژه
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 مقدمه

تحقق آرمان گردشگري پايدار نيازمند دست كم وجود دو دسته از شرايط است: شرايط معرفتي 

هاي ها و باورهاي متناسب با گردشگري پايدار؛ و دوم شرايط عيني مانند زمينهچون نوع نگرش

رسد كه توفيق آموزش عالي در اين حوزه بيش از آنكه ياسي. به نظر مياقتصادي، اجتماعي و س

بطور مستقيم در گرو شرايط دسته دوم باشد، در گرو شرايط دسته اول، يعني شرايط معرفتي است. 

رود كه شرايط تحول معرفتي از اين روست كه از نهادهاي آموزشي و از جمله از دانشگاهها انتظار مي

كاري كه با دگرگوني در نگرش و فهم آدمي نسبت به طبيعت، جامعه، فرهنگ و را فراهم كنند؛ 

آيد. آن نوع باور و نگرشي كه هاي لازم براي تحقق گردشگري پايدار فراهم ميسنت زيرساخت

بدان نيازمند است، باور و نگرشي است كه به گردشگري به عنوان كنشي اخلاقي و  پايدارگردشگري 

زاري و در جهت و راستاي توسعه پايدار اجتماعي، بنگرد. به همين خاطر پرسش انساني و نه فقط اب

توانند در گسترش آرمان گردشگري پايدار نقش در اين باره كه نهادهاي آموزش عالي چگونه مي

آيد. در عصر تحولات عميق اجتماعي، ارتباطي و موثري ايفاء كنند، پرسش بااهميتي به نظر مي

توانند دانش، نگرش و فهم متناسب با اين تحولات را توليد گاهها انتظار ميفرهنگي كنوني دانش

توانند در ترويج و اشاعه آن نوع گفتماني بكوشند كه زمينه كنند. به سخن ديگر، دانشگاهها مي

هاي انساني، ارتباطات فرهنگي را براي پديد آوردن يك جامعه جهاني توام با گسترش فهم جامعه

هاي فرهنگي تسهيل كنند. توليد چنين گفتمان يا و بر پايه احترام متقابل به ارزشصلح و آرامش 

به ويژه  –هايي خود نيازمند تاملات نظري عميقي است. به نظر مولف تاملات هرمنوتيكي گفتمان

گيري فرايند فهم كه آن را بنياد ارتباط و ديالكيتك به درباره شكل -ديدگاه هرمنوتيكي گادامر 

 پايدارهاي جديدي را در حوزه مباحث گردشگري تواند افقكند ميكنشي اخلاقي استوار مي مثابه

 بگشايد. 

كند مولف قصد ندارد كه به تحقيق درباره شرايط عيني به واسطه هدفي كه اين مقاله دنبال مي

موسايي و هاي گوناگون اجتماعي )باره جنبهموثر در گردشگري پايدار بپردازد، زيرا كم يا بيش در

؛ فيض و نبوي، 1392( اقتصادي )صميمي و خبره، 1395؛ ابراهيمي و همكاران، 1391همكاران، 

( زيست محيطي )راسخي و 1395( حقوقي )شاكري و بابايي، 1394فريسي، ( سياسي )1395

هاي درخور توجهي ( پژوهش1388محسني، هاي گردشگري )( و يا حتي چالش1395همكاران، 

  ها بيش از هر چيز بر عوامل بيروني موثر بر گردشگري پايدار . اين پژوهشانجام شده است

دروني و ذهني( تاثيرگذار بر رسد كه درباره بنيانهاي معرفتي )اند. با اين حال به نظر ميپرداخته

كنش گردشگري به مثابه عمل اخلاقي و نقش آموزش عالي در اين حوزه پژوهش چنداني وجود 

كوشد تا به كمك شماري باشد كه ميهاي انگشتتحقيق در نوع خود جزء پژوهش ندارد. شايد اين

گيري معرفتي را مورد بررسي قرار دهد كه بر آموزش عالي در نسبت تحليلي فلسفي روايتي از شكل

با گردشگري پايدار نقش تاثيرگذاري دارد. روايتي كه در اين پژوهش مورد استفاده قرار گرفته است 
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توان در زمره است. بنابراين اين پژوهش را مي 1هاي گادامرنوتيكي فهم با تاكيد بر انديشهنظريه هرم

آن دسته از تحقيقاتي دانست كه به بررسي شرايط درون ذهني امكان و امتناع پديد آمدن 

 پردازد.    گردشگري پايدار مي

، اما است وجود داشته گرچه گردشگري به عنوان يك واقعيت اجتماعي همواره از گذشته تاكنون

ي كسب ها به مساله گردشگري به عنوان راهي براهاي اخير است كه توجه دولتتنها در دهه

(و نيز 1395؛ فيض و نبوي، 1392صميمي و خبره، ن در كنار ساير منابع اقتصادي )درآمدهاي كلا

مكاران، ههيمي و ؛ ابرا1391موسايي و همكاران، هاي فرهنگي و هنجارهاي اجتماعي )ترويج سنت

 ،از سوي ديگر ريزي آگاهانه و عامدانه افزايش يافته است.محلي، در نتيجه برنامه –ملي  (،1395

يان ا درمهاي لازم مسافرتي شوق به گردشگري رگسترش ارتباطات اجتماعي و فراهم آمدن امكان

ار ايدپان توسعه مردم فزوني بخشيده است. با اين حال، گردشگري به عنوان يك پديده با آرم

ر اين ت. داجتماعي پيوند خورده و به سوي ساحتي فراتر از سياحت و گشت و گذار گام نهاده اس

 اي كهنهه گوبمعنا پايداري گردشگري نيازمند توجه به همه ابعاد طبيعي، اجتماعي و انساني است 

( 1395ن، ي و همكاراراسخآن آسيب رساندن به ميراث طبيعي )در كنار بعد تفريحي و درآمدزايي 

 و فرهنگي جوامع به حداقل كاهش يابد.

ه با آگاهان كند كه در آن گردشگران، ارتباطيوضع مطلوبي را توصيف مي پايدارطرح گردشگري 

 ي است كهامينهزكنند. در اين جا منظور از برقراري ارتباط ساكنان يك جامعه يا منطقه برقرار مي

ميق آن عبلكه فهم و دريافت  -ومي ملي، محلي و ب –هاي سنتي در آن نه تنها فرهنگ و ارزش

ه در كجامعه  هاي فرهنگي يكگيرد. توجه و اهتمام به فهم ارزشها نيز مورد توجه قرار ميارزش

ود خود شمي و در نيز آداب و روسوم و باورهاي عمومي منعكس نمادهاي آن چون آثار هنري و ادبي

ميق و هم عاست. چنين فهمي نيازمند ارتباط است. بدون ارتباط، ف نوعي خواست معطوف به اخلاق

تباطي نين ارتوان بدون برقراري چدهد. از اين روست كه پايداري گردشگري را نمياصيلي رخ نمي

 هاي ساكنان جوامع بومي و محلي تصور نمود. ميان گردشگران و سنت

 اظر بربيان كنيم. كنش اخلاقي ن جا لازم است كه منظور خود را از كنش اخلاقيدر اين

ا بگران يابي به فهمي اصيل و برقري ارتباطي مسئولانه گردشوضعيتي است كه در آن هدف دست

د سوء كنيميراث فرهنگي جوامع محلي است. آنچه چنين ارتباطي را به كنشي غيراخلاقي تبديل م

 ران مدرندر دو است. متاسفانه آنچههاي ناسنجيده، استفاده ابزاري و تخريب آن ميراث فهم، داوري

ر نتيجه و د رواج يافته است استفاده ابزاري و سودجويانه از طبيعت و ميراث فرهنگي جوامع هدف

ي سبب ردشگربرداري از آنهاست. چنين رويكردي به گغفلت از آثار زيانبار ميل به تملك و بهره

 (. 1393كي، رضواني ولباف خانيته شود )ي در گردشگري ناديده گرفهاي اخلاقگرديده است تا كنش

                                                           
1 Gadamer 
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تامل درباره شرايط و لوازم ارتباط به قصد فهم، خواه ناخواه پاي تاملات هرمنوتيكي را به ميان 

كشد. مولف بر آن است كه تاملاتي از اين نوع از يك سو به روشنگري ماهيت و معناي دقيق مي

وي ديگر، نقش دانشگاهها را به عنوان مراكزي انجامد و از سهاي فرهنگي ميارتباط عميق با سنت

شود، در كانون توجه هاي فرهنگي فراهم ميكه در آنها امكان به ظهور رسيدن فهم عميق از سنت

صفايي موحد يادگيري و سهمي كه برنامه درسي )قرار مي دهد. چنين نقشي از ماهيت هرمنوتيكي 

خيزد كنند برميفهم ايفاء مي ( و تدريس در گستراندن جريان سيال1391و محبت، 

             توان فهم و يادگيري را نه بر بنياد رويكرد دو قطبي (. بر اين اساس مي1387چناري،)

صدر و ها )كه بر اساس نوعي امتزاج افقموضوع و در نتيجه ابزارانگارانه و فنآورانه، بل –فاعل 

، رخصت يافتن فهم براي آشكار كردن (54: 1393؛ زيورپور و همكاران، 152: 1395پورحسن، 

(. در اين 1394شريعتي مزيناني، اي از تجربه زيسته تفسير كرد )همعناي سنت و پديد آمدن گون

پردازان هرمنوتيكي از جمله كساني هستند كه توجه دقيق خود را بر تبيين قلمرو دست كم، نظريه

اي را براي مباحث مربوط به انداز تازهتوانند چشماند و از اين جهت ميدقيق فهم معطوف كرده

گردشگري پايدار عرضه كنند. بر اين اساس در اين مقاله كوشش شده است تا براي اين پرسش 

تواند چشم اندازي را درباره نسبت اخلاق، ديدگاه هرمنوتيكي درباره فهم چگونه مي"اساسي كه 
ي عرضه كند. براي انجام چنين كاري پاسخ درخور "؟آموزش عالي و گردشگري پايدار فراهم آورد

هاي ان را براي كنش دهيم و سپس دلالتابتدا نظريه هرمنوتيكي فهم را مورد بحث قرار مي

 كنيم.هاي آموزش عالي بررسي مياخلاقي، گردشگري پايدار و ماموريت

 

 :پژوهش شناسي روش

آن از روش هاي توصيفي،  اين مطالعه از نوع نظري و فلسفي است. بنابراين متناسب با ماهيت

تحليلي و استنتاجي استفاده شده است. هر يك از روش هاي مذكور براي سطحي از مطالعه به كار 

نظراني كه از آراء آنان در اين مقاله سخن رفته است. از روش توصيفي براي بيان ديدگاههاي صاحب

هايي كه در اهيم و گزارهگفته شده است استفاده شده است. از روش تحليلي براي روشنگري مف

اند مانند، گردشگري پايدار، فهم، كنش اخلاقي، ارتباط، استفاده گرديد. مطالعه جنبه كليدي داشته

روش استناجي براي پيوند ميان گردشگري پايدار، ارتباط و كنش اخلاقي از يك سو و پيوند موارد 

  ز مطالعه و انتخاب مقدماتي كه از مذكور با دانشگاه بكار گرفته شده است. در روش اخير، پس ا

آيد. به عنوان نمونه، گيري متناسب با آن بدست ميشود، نتيجههاي مورد نظر استخراج ميمتن

مقدماتي كه از ديدگاه هرمنوتيكي درباره فهم، فرهنگ، ارتباط و زبان انتخاب گرديد مبناي استنتاج 

 پايدار مورد استفاده قرار گرفت.  نتايجي براي ماموريت دانشگاهها در حوزه گردشگري
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 چارچوب نظری پژوهش

 فهم در معنای هرمنوتيكي آن

بخش قابل توجهي از مباحث معرفت شناسي از سده هفدهم به بعد به روشنگري ماهيت فهم و 

است. بنابراين در  كند اختصاص يافتهنسبت آگاهي آدمي در مواجهه با جهاني كه در آن زيست مي

است كه به اختصار تلقي رايج از فهم را مورد بررسي قرار دهيم. اين پرسش نه تنها  جا لازماين

كند بلكه دايره تبيين پاسخي را براي تبيين آگاهي انسان از جهان طبيعي هر روزه اش طلب مي

دهد. پرسش بنيادي اين است ماهيت فهم را به قلمرو حيات اجتماعي و نفساني خود گسترش مي

 فهم؟جهاني را كه در آن هستم چگونه ميكه من خود و 

هاي نخستين به اين پرسش بر بنياد نوعي پنداشت دوگانگي و جدايي ذهن و جهان، يعني پاسخ

ها به نوبه خود در اند، استوار بوده است. اين پاسخابژه نام نهاده –همان چيزي كه بدان تقابل سوژه 

در ( 1386هايدگر، ) اندداشته اند. چنانكه كه گفته پديد آمدن علم و فناوري نوين تاثير به سزايي

دوران مدرن اين دكارت بود كه با طرح دو جوهر نفساني و مادي بناي اين تقابل را نهاد. به نظر او از 

توان هاي ذاتي جوهر مادي بعد و امتداد داشتن است و جوهر نفساني را با ويژگي تفكر ميويژگي

براي يافتن دانشي قطعي و يقيني كه در آن نتوان شك نمود او را  شناخت. از سوي ديگر كوشش او

(. بر همين اساس بود  1388سجويك،) بر آن داشت كه يقين را در آگاهي آدمي جست و جو كند

تا »كند كه را با اين جمله بيان ميكه اصل نخست از اصول چهارگانه راه بردن به سوي حقيقت 

 (. 230: 1360دكارت،« ) پذيريمچيزي را بديهي ندانم آن را نمي

گراي دكارت جهان را به عنوان جوهري مادي در برابر ذهن به عنوان جوهر رويكرد دوگانه

كوشد تا جهان خويش را به مثابه موضوعي نفساني قرار داد. بر اساس اين رويكرد آدمي همواره مي

ارد كه در انتظار شناخته شدن بشناسد. در يك سو جهان به عنوان ابژه با همه كليت خويش قرار د

تواند با نفوذ به عمق ماهيت و ذات آنها به است و در سوي ديگر، ذهني آگاه وجود دارد كه مي

يابيم و شناختي متقن دست يابد در اين نگرش از يك سو ما فهميدن را فراچنگ آوردن موضوع مي

سايي با تصوير ذهني فاعل از سوي ديگر، در اين راه حقيقت را به معناي تطابق موضوع شنا

دهد كه محقق در مواجهه با كنيم. بر اين اساس فهميدن دقيق آنگاه رخ ميشناسايي، ترسيم مي

استفاده كند و در اين راه نيز ذهن  –يا تجربي  –هاي دقيق علمي موضوع مورد پژوهش از روش

براي شناخت راه را براي خود را از هرگونه پيشداوري مبرا سازد. تبديل جهان به موضوعي عيني 

 است.  تملك يافتنتملك جهان هموار كرد. بنابراين فهميدن در بطن خويش نوعي 

هاي دقيق گرايي از پيامدهاي مهم نگرش مدرن درباره فهم است. زيرا تنها به كمك روشروش

اي كه فلسفهگراييبه عنوان آيد. اثباتهاي لازم شناخت دقيق چيزها فراهم ميعلمي است كه امكان

شناسي در سه يا چهار دهه نخست قرن بيستم اشتهار يافت نگرشي بود براي موجه ساختن روش

هاي نوزدهم و علمي و در نتيجه ترغيب علوم اجتماعي به پيروي از آن. از اين رو بود كه در سده
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هاي ن از روششناختي تلاش كردند تا براي شناخت و تبيين دقيق انسابيستم علوم اجتماعي و روان

اي كه از كاربست آوري علميپيروي كنند. در واقع نتايج شگفت -به ويژه فيزيك  –علوم طبيعي 

نظران علوم اجتماعي دلايل موجهي روش تجربي در دوران مدرن حاصل آمد براي بسياري از صاحب

وي كنند. به تجربي در حوزه مطالعات اجتماعي پير –فراهم ساخت تا بخواهند از روش هاي علمي 

 انجامد. هاي كنشگران  اجتماعي ميها به نتايج مطمئني براي تبيين كنشنظر آنان كاربرد اين روش

آورانه به جهان اي پيامد مهم ديگري نيز داشت و آن نگاه ابزاري و فنگرايانهچنين رويكرد تقليل

اند اين رويكرد راه را گفته ( و ديگران1370و انسان بود. همانگونه كه متفكراني چون هوركهايمر)

هاي زيسته انسان از خود و براي غلبه و سلطه يافتن به جهان، ناديده گرفتن معناي زندگي و تجربه

(. شايد 1384رشيديان، ران علوم اروپايي انجاميده است )جهان و فراهم ساخت و در نتيجه به بح

 ابزاري بود.ويراني محيط زيست تنها يكي از نتايج زيانبار اين نگاه 

جهان بر بنياد اي دانست كه در طي آن فهم انسان از خود و را بايد سرآغاز دوره 18سده 

ها ابتدا عين و به كمك روش تجربي مورد نقادي قرار گرفت. اين نقادي –ذهن  تفسيري از دوگانگي

مطالعات انساني شناختي اتفاق افتاد كه در آن تلاش شد تا ميان دو حوزه از منظر نوعي تمايز روش

و مطالعات طبيعي تمايز ايجاد شود. منتقدان بر آن بودند كه به علت تفاوت ماهوي و ذاتي ميان 

هاي توان از همان روش هاي علوم تجربي براي فهم پديدههاي طبيعي و انساني اساسا نميپديده

آنگونه  -فاصله گرفتن از خود تواند با (. زيرا انسان هيچگاه نمي1362فروند، انساني استفاده كرد )

اي براي شناخت عيني تبديل كند و به خود را به سوژه -كند كه در مطالعات طبيعي عمل مي

گري كه در جست و جوي يافتن معنايي براي مطالعه تجربي از آن بپردازد، او همواره چون كنش

خود ناممكن است. تلاش گذاري محقق از اعمال خويش است حضور دارد و در نتيجه امكان فاصله

شود. اين فهم از آن رو سطحي است كه به بحران از در اين راه به فهمي سطحي از خود منجر مي

انجامد. انسان از خود بيگانه كسي است كه خود را از منظري بيروني مي بيند و خود خودبيگانگي مي

مواره بيش از آني است كه درباره انگارد. اين در حالي است كه انسان هرا با علم به خود برابر مي

هاي (. بنابراين اگرچه ممكن است اين نوع مطالعه در تبيين پديده1963ياسپرس، داند )خود مي

هاي انساني ناكافي است. بدين سان بودكه تبيين در برابر طبيعي قانع كننده باشد درباره فهم پديده

م دو دسته از فيلسوفان و متفكران قانع فهم قرار گرفت. اين نگرش از فهم چيزها براي دست ك

( از يك سو، و فيلسوفان 1384كاپلستون، ي چون نيچه و برگسون )فان زندگيكننده نبود: فيلسو

اندازباوري نيچه مانع از آن شد كه بتوان فهم را بر هرمنوتيك از سوي ديگر. به عنوان نمونه چشم

اساس آن از دانش يقيني سخن گفت. فهم براي او موضوع استوار ساخت و بر  –بنياد دوگانگي فاعل 

(. 40:  1387نيچه، . )توان نهايي پنداشتنوعي تاويل و يا نتيجه تاويل است و هيچ تاويلي را نمي

ها وجود فقط واقعيت» -ماندها مياثبات گراييكه در پديدهعليه »نيچه در نقد اثبات گراييمي نويسد: 

ها وجود قعيت درست همان چيزي است كه وجود ندارد، فقط تاويلخير، وا»گويم: من مي -« دارند
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« اصلا چنين كاري حماقت باشد. بنياد نهيم: شايد« در خود» توانيم هيچ واقعيتي را ما نمي«. دارند

 (.47همان، )

تيك را به خود مشغول تامل درباره فهم نيز بيش از هر موضوع ديگري ذهن متفكران هرمنو 

مشغولي شلاير ماخر يافتن پاسخي به چگونگي فهم متون مقدس بود و حالي كه دلدر ساخته بود. 

دانست كه پيامد آن آن چيزي است كه وي آن دور توضيح آن را نوعي كوشش هرمنوتيكي مي

ديلتاي بر آن بود كه در مطالعات انساني تاويل را به (98 :1377پالمر، )هرمنوتيكي خوانده است 

توان از برابر روش تجربي قرار دهد. به سخن ديگر، ديلتاي معتقد بود كه نميمثابه روشي عيني در 

هاي روش علوم طبيعي در مطالعات انساني بهره گرفت. در نگاه او موضوع علوم انساني نه پديده

(. فهم تجربه واقعي 110: 1377پالمر، ي است )عيني انساني بلكه تجربه واقعي و تاريخي زندگ

شود، بلكه اين تجربه همواره مقدم بر هر موضوعي براي شناخت عيني تبديل نمي زندگي هيچگاه به

تلاشي براي آگاهي از خود زندگي قرار دارد. از سوي ديگر ديلتاي فهم زندگي را فهمي ايستا تلقي 

كند، بلكه به نظر او تجربه زندگي از وجه تاريخي انسان تاثير پذيرفته و در نتيجه سيال و گذرا نمي

شود هاي كساني چون لاك، هيوم و كانت چنان از فهم و معرفت سخن گفته ميشود. در فلسفهمي

اما واقعيت اين است كه ما بر حسب » پذير است كه توگويي شناختن از متن زندگي انسان جدايي

كنيم و ك و فكر ميمان درها و تكاليف اخلاقيگذشته و حال و آينده و بر حسب احساسات، خواسته

هاي طبيعي را به مثابه يك (. به نظر ديلتاي ما در حالي كه پديده 114: 1377پالمر،)« فهميم.يم

اين فهم از ديگري بر  (.117: 1377پالمر، فهميم )كنيم خود و ديگران را ميموضوع تبيين مي

م طبيعي آيد و اين موضوعي است كه روش هاي علوزمينه مشتركات تاريخي و اجتماعي پديد مي

عملي ذهني است كه به » توان گفت در نظر ديلتاي فهم به طور كلي ميقادر به درك آنها نيست. 

ي بهترين تماس ما با كنيم. فهم فعلي است كه سازندهي انسان زنده را ادراك ميي آن تجربهوسيله

ريزد... گپرداي عقلي ميكمالي دارد كه از چنگ هر نظريه 1ي زندگيخود زندگي است. فهم تجربه

ي جهان است در نقش شخص ديگري فهم عمل صرف تفكر نيست بلكه جا به جايي و تجربه درباره

هاي به ويژه شخصي و غيرمفهومي واقعيت شويم...... جنبهكه با آن در تجربه زندگي رو به رو مي

 . (127 -128: 1377 )پالمر،« آيند.به ديدار در مي فقط از طريق فهم

         شناسي علوم انساني از علوم طبيعي اگرچه ي متمايز ساخت روشتلاش ديلتاي برا

ن در همچنا هاي هستي انسان گشود، با اين همه دغدغه اواندازهاي نويني را در فهم ويژگيچشم

اي علوم وشي برگرفت. او كوشيد تا ما را با امكان پديد آوردن رشناسي رايج قرار ميحيطه معرفت

ح به توضي انستن اندازه روش علوم طبيعي عيني باشد ترغيب كند. اما هيچگاه نتوانساني كه به هما

م آن انجا شناسي عرضه كند. اين كاري بود كه هايدگر درجامعي از فهم بيرون از دايره معرفت

 كوشيد. 

                                                           
1.Erlebnis  
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مورد بحث قرار داد. شرح ديدگاه او درباره فهم نيازمند  1شناسيهايدگر فهم را از دريجه هستي

است و انسان يا دازاين مدخل  2ره به اين نكته است كه موضوع فلسفه از نظر او تامل درباره بودناشا

  را فراهم "بودن"است كه امكان ظهور و آشكار شدن  3اين شناسايي است. به نظر او تنها دازاين

. آنچه (1962)هايدگر،گردد صاف وجودي دازاين آغاز ميشناسي با وصف  اوسازد. بنابراين بودنمي

. در روشنگري اين "بودن"خواند در واقع چيزي نيست جز همين امكان ظهور هايدگر آن را فهم مي

بودن دازاين اشاره كرد. دازاين با در جهان بودن است  –جهان  -توان به ويژگي بنيادي در نكته مي

در اين فراافكني نسبت خود را با افكند و كند. او خود را همچون امكان فرا ميكه خود را فهم مي

اندازي آن گونه شيوه هستي دازاين فهم در مقام طرح»نويسد: ابد. او در اين باره مييميچيزها در

« است كه دازاين در حيطه آن امكانات خويش است از آن حيث كه اين امكانات امكانات هستند.

 (. 362: 1386هايدگر ،)

ناي از مع فهمد نيازمند آن است كه درك خود راا چگونه مياما اين پرسش كه دازاين خود ر

م گريم. فهدان بنبموضوع قرار دارد رها كنيم و از منظر ديگري  –رايج فهم كه بر بنياد تقابل فاعل 

فكندن اي جلو به معنا« فراافكندن»دازاين است در امكانهاي خويش.  براي هايدگر نوعي فراافكندن

ا ها ركانين امافكند؛ او اهايش به پيش ميود انساني، خودش را در امكانيا پيش افكندن است. موج

 ا در آنرها فهمد كه آن امكانهايي ميافكند؛ او محيطش را بر حسب امكاندر محيطش پيش مي

 يرخود عالم ام سازد....افكند و عالمي مفهوم ميافكند. پس بدين معناست كه او معنايي فرا ميمي

       ه ما فهم بنابراين آنچ(. 128:  1377مك كواري، « ) هاست.نظامي از فرا افكنده فرافكنده يا

ت كه ريق اسطكند و از اين خوانيم چيزي جزء اين نيست كه دازاين نسبتي با عالم برقرار ميمي

 راچيزي  ما وقتي»اش همرا ه است. ر عالم هر روزيفهمد. نسبتي كه با اهتمام دازاين دعالم را مي

شك .. بيايم.هايم و فايده و منفعت آن را درك كردفهميم كه اهتمام خودمان را در آن افكندهمي

يدگر (. ها128 -129همان، صص )« كه خصلت عملي دارد.]است  [ترين فهم فهم هر روزي سابق

د بر ازسمير ميس فهم عملي را كه توانايي به خدمت گرفتن چيزها و پيوند برقرار كردن ميان آنها را

خود در  (. بدين سان دازاين با فراافكندن203-204: 1962هايدگر،داند. )فهم نظري مقدم مي

چيزي  يابد. فهم خود هستي دازاين است؛ يعنيهايش به نوعي از گشايش هستي دست ميامكان

 ه سويبفهمد بلكه هستي داشتن دازاين گشوده بودن نيست كه دازاين هست و سپس چيزي را مي

 جهان و پديدار شدن جهان در دازاين است. 

در  نكته ديگري كه براي فهمِ فهم لازم است نسبتي است كه ميان آن با زبان وجود دارد. فهم

بودن كه همراه با يافتگي است، خود را به  –جهان  –پذيري در فهم»زبان و با زبان وجود دارد. 

                                                           
1.Ontology 

2.Being 

3.Dasein 
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(. از سوي ديگر زبان نيز بر وجه زمانمند و 394: 1962)هايدگر،« آورد.منزله گفتار در ميان مي

تاريخي دازاين دلالت دارد. خصلت زمانمندي زبان و تاريخمندي دازاين فهم را به امر سيالي تبديل 

هستي دازاين »د. كند. تاريخمندي دازاين بر پيوند ميان گذشته، حال و آينده او دلالت دارمي

ايي، هستي برون خويش و از خود به در شونده است. هستي رو به پيش، هستي فرارونده و آن ج

اند. ... تنها دازاين هاي برون خويشيبرون خويش حالت زمانمندي است، و گذشته، حال و آينده افق

و تنها انسان  داراي گذشته، حال و آينده است. گذشته، حال و آينده سه حالت برون خويشي است

 .( 515: 1385جمادي، )« برون خويش است.

يان ست كه مكند پيوندي ااي هرمنوتيكي تبدل ميآنچه در انديشه هايدگر، فهم را به مساله

ر عبارت هايدگ بدين ترتيب، علم هرمنوتيك در نزد»كند. اريخمندي انسان برقرار ميفهم، زبان و ت

 و علماي بنيادي در خصوص چگونگي به ظهور رسيدن فهم در وجود انسان. تحليل ااست نظريه

يل ين تحلدهد و لذا بر اساس اشناسي وجودي و با پديدارشناسي جوش ميرمنوتيك را با هستيه

م قرار ي فهدر تاريخمند بودگي ومبناي علم هرمنوتيك نه در فاعليت ذهن شناسنده بلكه در واقع

 ( 151: 1377پالمرز، )« دارد.

 

 گادامر و هرمنوتيك فهم

( را بايد 2002، 1دوستالهايدگر تاثير بسيار پذيرفته است )هاي هرمنوتيك گادامر، كه از انديشه

نگرد. از اين روست كه شناختي ميدر دسته رويكردي قرار داد كه به هرمنوتيك از منظر هستي

؛ بابايي و 1395؛ آزاد و همكاران، 1393زيورپور و همكاران، شود )هرمنوتيك او فلسفي خوانده مي

هرمنوتيك فلسفي پيش از آن كه در پي يافتن يافتن روشي براي فهم (. دغدغه 1393همكاران، 

چيزها باشد، در پي يافتن ساختار فهم به مثابه وجهي از وجود دازاين و يا انسان است. بنابراين آنچه 

تري سازد نگاه عميقهرمنوتيك فلسفي را از هرمنوتيك روشي كه پيش از آن رايج بود منفك مي

فلسفه هرمنوتيك گادامر درست از »توان گفت شود. بر اين اساس ميم مياست كه در آن به فه

: 1389پناهي آرانلو، )« شناختي به پايان رسيده است.شود كه هرمنوتيك روشاي آغاز مينقطه

همانگونه كه گفته شد براي هايدگر فهم نوعي از بودن استكه به دازاين تعلق دارد و دازاين آن  (.25

سازد. با اين همه مساله خصت ديده شدن و امكان آشكار شدن چيزها را فراهم ميساحتي است كه ر

هايدگر نه خود ماهيت فهم بلكه توصيف هستي يا بودن است. اما هرمتوتيك فلسفي گادامر خود را 

خواهد معين كند كه شرايط هرمنوتيك فلسفي مي» وقف تبيين ماهيت و چگونگي فهم كرده است. 

اي ندارد، اي كه مفسر بر آن سلطه، اعم از فهم علمي و غيرعلمي به عنوان واقعهبنيادين اين فهم

(. مكانمندي، زمانمندي و زبانمندي از جمله اين شرايط بنيادين 24: 1389پناهي آرانلو، )« چيست.

 زماني و زباني دانست.   –شوند. بنابراين فهم را نيز بايد امري مكاني فهم محسوب مي

                                                           
1. Robert  J.Dostal 
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فهم امري زباني و تاريخي است و تاريخ يا سنت همواره به واسطه زبان در فهم براي گادامر 

سازند و خود اين حضور دارند. به ويژه آنكه پيش ساختارهاي فهم، دريافت ما از را چيزها متاثر مي

پيش ساختارها از تاريخمندي متاثرند. يعني اين كه فهم گذشته در پرتو زمان حال ممكن مي شود 

هاي به ارث مانده از گذشته ديده و هاي ديدن و پيش برداشتال تحت تاثير نيات و نحوهو زمان ح

(. از اين روست كه به نظر گادامر سنت هيچگاه به موضوعي 195: 1377پالمر، )شود فهميده مي

شود، بلكه هر فهمي اساسا در پرتو و از طريق حضور آن ممكن است. به سخن براي فهم بدل نمي

دهد. سنت هيچگاه به صورت عيني وجود م از طريق پيوند ميان افق گذشته و حال رخ ميديگر، فه

افتد. گادامر ندارد و دريافت آن نه به صورت مكانيكي بلكه بر پايه نوعي تجربه عميق دروني اتفاق مي

و  كندموضوع تعريف مي –با ارائه آن تصويري از تجربه مخالف است كه آن را در نسبت ميان فاعل 

قرار  –هاي انساني بويژه پديده –ها زدايي از آن را در دستور كار تبيين پديدهدر نتيجه نوعي تاريخ

پذيري و اگر چنين تصويري به كار علوم تجربي بيايد كه بيش از هر چيز بر كميت، تحقيق دهد.مي

      كند در فهم انسان كارآمد نيست. گرچه حتي در آنجا نيز ما با نوعي از طرفي تاكيد ميبي

خواه طبيعي و يا       -ه هاتحريف فهم مواجه هستيم. تحريفي كه در نهايت به كنترل و مهار پديد

 (1380باقري و يزداني، انجامد )مي -انساني 

كند، عنصر زباني فهم كمك مي تر ديدگاه گادامر دربارهعنصر دومي كه به ما در درك دقيق

شود كه براي ها خوانده ميدرك رايج زبان نظامي از نشانه بودن تجربه و خود فهم است. معمولاً

گيرد. به نظر گادامر اين تلقي از زبان كه بر نگاهي ابزاري از آن نمودن چيزها مورد استفاده قرار مي

ها در زبان تحت تاثير هايدگر بر آن است كه واقعيبنياد دارد قادر به فهم واقعيت زبان نيست. او ت

آيد حتي تفكر انعكاسي آنچه به زبان مي "درخت سبز است"گوييم وقتي مي»يابند. انكشاف مي

انسان در مقام موضوع نيست. آنچه در اين جا مهم است صورت كلام يا اين واقعيت كه اين كلام را 

يت مهم اين است كه درخت به لحاظ خاصي منكشف ذهنيت انساني مطرح كرده نيست بلكه واقع

آموزد. جريان كند، او آن را ميشود. سازنده اين كلام هيچ يك از كلمات اين قول را اختراع نميمي

گيرد. او كلمه شود و اين كار با غور در جريان سنت صورت مييادگيري فقط به تدريج حاصل مي

« اي زبان شناختي است.في از نظريهچنين عملي تعبير صربخشد؛ تصور سازد و به آن معنا نمينمي

اي است كه در آن چيزها (. بر اساس اين ديدگاه پس بايد گفت كه زبان واسطه225: 1377پالمر،)

آيند. به نظر گادامر شوند و به فهم در ميها در كلمات آشكار مييابند. واقعيتفرصت رخ نمودن مي

كند و از اينرو اند. در تلقي گادامر جهان خود را در زبان آشكار مينيتجربه، تفكر و فهم اساسا زبا

كند، جهاني است كه در جهان نيز امري زباني است.جهاني كه اين چنين خود را بر ما منكشف مي

جهان همان محيط »كند. به عبارت ديگر، به نظر او جهان من خود را آشكار مي –افق زيست 

ا انسان جهان دارد. براي جهان داشتن آدمي بايد قادر به باز كردن فضايي پيراموني نيست، زيرا تنه
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در برابر خود باشد كه جهان در آن بتواند چنان كه هست بر او آشكار شود. جهان داشتن در عين 

 همان،(.  )« حال زبان داشتن است.

 خلاصه كرد:توان ديدگاه گادامر درباره هرمنوتك فهم را در چهار محور زير بطور كلي مي

گرايي، تابد. بر اساس نظريه عينيتگرايي از معرفت را بر نمينظريه هرمنوتيكي فهم تلقي عينيت .1

يابي به معرفت تلاشي است براي داشتن شناخت ثابتي از يك امر واقعي. بر اساس اين تلقي دست

برند. گادامر با چنين تجربي از آن بهره مي شناخت نيازمند استفاده از روش دقيقي است كه علوم

شود كه بتوان از تفسيري از فهم يا معرفت موافق نيست. خصلت زماني و زباني فهم مانع از آن مي

ها و معرفتي ثابت و عيني سخن گفت. از اين روست كه گادامر در تبيين ماهيت فهم بر امتزاج افق

نيست، بلكه مشوق گوش دادن  سازيعلم هرمنوتيك مشوق عيني»كند. ارتباط ديالكتيكي تاكيد مي

اي نظر داريم كه وقتي به فهم "دانم چهنمي"يا  "ناپذيرتوصيف"به يكديگر است. در اينجا ما به امر 

 (.152: 1395: ، 1391گادامر، )« كنيم، آن را مقصود داريم.افراد از يك ديگراشاره مي

گيرند. هاي متفاوتي شكل ميياد افقشود. فهم مفسر و متن بر بنها حاصل مي. فهم از امتزاج افق2

تر شود. هر افقي آيد تا فهم آن دو كاملگويي است كه اين امكان پديد ميوتنها در يك ارتباط گفت

محصور در وضعيت خاص و از اين رو ناقص است. فرارفتن از اين محدوديت نيازمند فراهم كردن 

ه شود. به نظر گادامر از طريق همدلي و پيوند هاي ديگري ديديا افق فرصتي است كه موضوع از افق

رود. با اين همه اين فرايند هيچگاه به انتها هاست كه فرايند فهم به سوي كاملتر شدن پيش ميافق

 (. 54: 1393زيورپور و همكاران، رسد )نمي

بازي داراي اصول و قواعدي است كه طي حركتهاي رفت و » گونه دارد.. فهم ماهيتي بازي3

دهد و در اين بازي، بازيگر محوري كنار گذاشته، اثر از حالت گشتي، محتوا را تحت تاثير قرار ميبر

شود. بنابراين فاعل حقيقي بازي، ذهنيت و عملكرد فرد تلقي مي "چگونگي هستي"ابژه خارج و 

صدر و  به نقل از 1989گادامر، )« توان آن را فهم كرد.نيست و صرفا بر اساس رفتار و فاعل، نمي

 (. 153: 1395، -پورحسن

      كند. سنت را . فهم تاريخي است. به نظر گادامر سنت نقش قاطعي در رخداد فهم بازي مي4

هاي فهم، كه در اي دانست كه در آن محتواي فهم از يك سو و چارچوبتوان فضا و يا عرصهمي

شوند. اين نكته نه تنها در ساخته ميهاي ما حاضر است از سوي ديگر، داوريها و يا پيشداشتپيش

حاضر است بلكه هر نوع تجربه هنري را نيز تحت تاثير  -خواه علمي يا غيرعلمي  –فهم يك متن 

دريافت هدفها و ساختار دروني و بافت كار هيچ »نويسد: دهد. گادامر در اين باره ميقرار مي

اي ما كافي نيست، زيرا پيشداوريها از اي به خودي خود براي زدودن همه پيشداوريهپديدآورنده

با اين حال گادامر امكان آزمودن و  (.24: 1384گادامر، )« خيزد.ريشه داشتن در سنتي معين برمي

داند اگرچه نبايد انتظار داشت كه ها را ناممكن نميدارويهاي برخاسته از سنتگفت و گو درباره پيش

 داوريها فائق آمد.   شيابي به معرفتي خالص بر همه پيبراي دست



 19................................................................................آموزش عالي،كنش اخلاقي و گردشگری پایدار

 

 های پژوهشیافته

 كنش اخلاقي و نسبت آن با فهم

هاي اين نظريه از فهم را براي با توجه به آنچه گفته شد اكنون زمان آن فرارسيده است تا دلالت

كنش اخلاقي، گردشگري پايدار و آموزش عالي روشن سازيم. همانگونه كه گفته شد تفسير 

دهد. فهم، همساني آن را با عنصر تاريخمندي و عنصر زباني مورد تاكيد قرار ميهرمنوتيكي از فهم 

پيوندي عميق با زبان دارد و زبان واسطه فهم ما از سنت و يا متن است. از سوي ديگر زبان امري 

دهد. از اين روست كه اي غيرشخصي رخ ميجمعي است. فهم آدمي در درون زبان و از طريق تجربه

ت انسان منزوي فاقد زباني است كه بتواند به كشف جهان بپردازد. ماهيت جمعي زبان و توان گفمي

كند. كنش اخلاقي به ميان كشيدن پاي ديگران در فرايند فهم آن را به جرياني ديالكتيكي بدل مي

و به نظام آوردن كنش  -يا سنت و يا متن  –شود. فهم درست ديگران نيز بر همين زمينه آشكار مي

تني بر اين فهم خود عملي اخلاقي است. بدين خاطر است كه گادامر به پيروي از ارسطو ميان مب

زند و ويژگي ممتاز آن را در مقايسه با شناسايي يا اپيستمه كه بيش از فهم و پراكسيس پيوند مي

بر (.1378هوي، ) .كندهاي معين و خاص تركيب ميهمه بر جنبه عام و كلي تاكيد دارد، با وضعيت

اين زمينه است كه كوشش براي فهم غير به گشودگي و آمادگي براي اصلاح و دگرگوني فهم 

 شود. خويش منجر مي

آشنايي  اي ازتوان گفت كه به نظر گادامر فهم همواره در درون چرخهدر روشنگري اين نكته مي

داد؛ از سوي ديگر، اگر اگر ما با همه چيز آشنا بوديم، هرگز فهمي رخ نمي»شود. و غرابت آشكار مي

به نقل  1993گادامر، )« داد.كرديم، باز فهمي رخ نميبا همه چيز به طور كامل، احساس غرابت مي

. در فهم ديگران اين دوگانه به مثابه شرطي لازم حاضر است. زيرا تا (38: 1380از باقري و يزداني، 

ود دارد كه ما در ارتباط با ديگران در آنجايي كه به عنصر آشنايي مربوط است همواره اين خطر وج

درون پيش داوري و انتظارات خود بمانيم و از اين رو در فهم ديگري دست به تحريف زنيم و او را به 

شود. حاشيه برانيم. توجه به عنصر غرابت مانع از به وقوع پيوستن چنين رخداد ناميموني مي

خود را مورد بررسي قرار دهيم.  رات و مفروضاتبنابراين براي فهم ديگري بايد بكوشيم تا انتظا

     آورد. كسي كه چنين برداشتي از فهم، اقتضاهايي براي چگونگي رفتار و نگرش به همراه مي»

خواهد به طور واقعي بفهمد، بايد در مورد غيريت، گشودگي داشته باشد و مفروضات خود را به مي

ترين عقايد خود است. طر كردن و رويارويي با عميقپرسش بگيرد. گشودگي مستلزم اشتياق براي خ

به نقل از  1993)گادامر، « اين مطلب نيازمند پذيرش ابهام در مسايل مربوط به خويشتن است.

 (. 38: 1380باقري و يزداني، 

از نگاه گادامر فهميدن به مشاركت، يعني فرايندي كه در آن فرد با ديگران بر اساس چرخه 

كوشد تا به تجربه و دريافتي دقيق دست يابد، وابسته است. در اين جا غرابت مي –تاويلي آشنايي 

هاي وار و كمي نيست، بلكه پديد آمدن نوعي افق مشترك است كه تجربهسخن بر سر دقت رياضي
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ند، كسازد. به نظر گادامر آنچه اين چنين اشتراكي را ممكن ميمابيني را به هم نزديك ميفي

. ناديده گرفتن اين "ني از معاني مشترك است؛ يعني سهيم شدن در زباني واحدزيستن در جها"

تجربه مشترك در معاني مشترك با اين خطر مواجه است كه كنش ابزاري را جايگزين كنش اخلاقي 

 گويد.هاي انحرافي ارتباط سخن ميكند. بر همين اساس او از شكل

 هاي زير چنين توصيف كرد:توان با عنوانرا مي دو شكل غيرهرمنوتيكي ارتباط مورد نظر گادامر

وار از در شكل نخست، شخص ديگر بر مبناي تصورات نوعي يا نمونه» .اي با ديگريارتباط مقوله .1

هاي روانشناسانه متعارف همگاني شود. شخص مقابل با ديگري، تحت تعميمبندي ميديگران طبقه

شود، آنهم دقيقا به همان بندي ميو انواع شخصيتها مقوله گويي بديهي در باب رفتار آدميانيا كلي

هايي از روشي كه رخدادهاي تاريخي يا آثار ادبي را با ناديده گرفتن يكتايي آنها، صرفا به منزله نمونه

 (.160: 1378گادامر، به نقل از هوي، )« كند.تر رفتار بشر توصيف مييوار يا كلهاي نمونهويژگي

كوشد تا با بندي كلي ميشود، زيرا يك نفر با توسل به طبقهرتباط راستيني برقرار نميدر اين حالت ا

هاي منحصر به فرد ديگري، او را تحت مقولات كلي به فهم در آورد. اين در ناديده گرفتن ويژگي

يز با پره»يده گرفته و بندي كردن ناداو نقش خود را در فرايند طبقه "هوي"حالي است كه به تعبير 

 (.160: 1378هوي، )« كند.بندي خود را امري مسلم فرض مياز هرگونه درگيري، عينيت طبقه

توان آن شود كه نمي. در شكل دوم ارتباط به اين نكته توجه ميارتباط معطوف به حال با ديگري .2

را  بندي كرد، اما اين فرضهاي عام طبقهرا تحت عنوان مقوله –متن يا گذشته و سنت  -ديگري

اي پذيرد كه گذشته اساسا از امكان دسترس بيرون است و در نتيجه امكان شناسايي آن به گونهمي

رومانتيسم »گادامر اين نگرش را ويژگي فكري كه بتوان آن را با زمان حال پيوند زد وجود ندارد. 

 (. 161: 1378هوي، ) داندمي« گرايي مورخاني چون رانكهقرن نوزدهم و عيني

در مقايسه با  خواند.مي تويي –من ورد نظر گادامر نوعي ارتباط است كه او آن را ارتباط شكل م

هايي است كه در دوشكل پيشين ارتباط دو شكل ارتباط غيرهرمنوتيكي اين شكل ارتباط فاقد نقص

   وجود دارد. دراين شكل مطلوب، امكان ارتباط با سنت يا گذشته در پرتو وضعيت كنوني فراهم 

 نويسد:هوي: در توصيف اين شكل سوم مي" شود.مي

اين آگاهي يا خودآگاهي به درستي خصلتي هرمنوتيكي دارد و بهترين راه فهمش مقايسه آن »

ترين شكل تو است. اين شكل از تجربه هرمنوتيكي در عين حال اصيل –با اشكال متناظر رابطه من 

كوشد تا با تعليق كند و نه ميسيله برخورد مياست. زيرا با شخص ديگر نه به منزله يك شيء يا و

حق او در بيان عبارت، معنا، ارباب و آقاي ديگري گردد.... در اينجا درست برعكس آدمي نسبت به 

هاي شخص ديگر باز و گشوده است. به بيان گادامر بدون چنين گشودگي، هرگونه تماس گفته

 (. 162: 1378هوي، )« .واقعي انساني ناممكن است

زند تلاش براي برقراري شكلي از گفت و گوي بنابراين آنچه فهم را با كنش اخلاقي پيوند مي

اصيل ميان دو طرف رابطه است. هدف اين نوع رابطه نه تداوم سلطه و يا پيروزي يكي بر ديگري، 
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 اي رخهاي توافق بر اساس تجارب مشترك است. فهم اصيل بر بستر چنين رابطهبلكه ايجاد زمينه

   دهد. گفت و گو با ديگري، كه پيش از اين ما صورتي دقيق از آن را در مكالمات افلاطوني مي

ايم، به قصد كشف حقيقت و از طريق پرسشگري عميق كه گام به گام از سطح برداشت عوامانه يافته

از تثبت افتد. جريان سيال گفت و گوهاي افلاطوني مانع رود، اتفاق ميانديشانه فراتر ميو جزم

اي از برداشت ها نمايندگان گونهشود. در اين مكالمات هر يك از شخصيتهرگونه انديشه جزمي مي

آيند تا به اثبات خود بپردازند. با وجود اين، اي به عرصه مياند كه صادقانه در صحنه مناظرهو تلقي

اظره تعديل گرديده و به شوند، بلكه در جريان منانديشي گرفتار نميها هرگز به مطلقاين كوشش

رسند. بنابراين اصالت اين گفت و گوها در شكل آن است و نه در نتايجي كه از نقطه مشتركي مي

آيد: يعني غياب جزميت و تلاش براي دست يابي به يك توافق مشترك در پرتو گشودگي. پي مي

استيلاء و غلبه بر  ويژگي بارز اين نوع از گفت و گو به شكست كشانيدن هر گونه كوشش براي

. "فهم پيش از هر چيز توافق است "اين عبارت در حقيقت و روش مشهور است كه »ديگري است. 

(. به نظر 213: 1378هوي، )« ها براي فهميدن يكديدگر جدا نمود.فهم را نبايد از كوشش انسان

 "شنيدن "شودگادامر آن عنصر بنياديني كه مانع غلبه ذهنيت يك طرف گفت و گو بر ديگري مي

 است. 

 

 فهم، كنش اخلاقي و گردشگری پایدار

توان اين مياكنون كه بر اساس نظريه هرمنوتيكي فهم، كنش اخلاقي مورد بحث قرار گرفت 

وجود دارد؟  پايداراز اين منظر چه نسبتي ميان كنش اخلاقي و گردشگري پرسش را طرح كرد كه 

تواند تبيين قابل قبولي از ماهيت اخلاقي ي ميآيا رويكرد هرمنوتيكي به فهم و كنش اخلاق

    كه در مقدمه به آن اشاره رفت آغاز  عرضه كند؟ اين بخش را با طرح ادعايي پايدارگردشگري 

توان به كوشيم تا به كمك استدلال آن را موجه سازيم. ادعاي مورد نظر را ميكنيم و در ادامه ميمي

پايدار از آن جهت كه ناظر بر وضعيتي مطلوب است ماهيتا گردشگري اين شرح صورتبندي كرد: 
. همانگونه كه گفته شد عنصر پايداري در گردشگري به گيري اخلاقي استحاوي نوعي جهت

وضعيت مطلوبي اشاره دارد كه در آن نه تنها به عوامل محيط زيستي، بلكه به طيف وسيعي از 

شود. در واقع گردشگري پايدار ( توجه ميمحلي هنگي )بومي وعوامل اجتماعي، اقتصادي، زيست فر

ضامن وحدت و »نهد كه را در اين حوزه پيش مي بر زمينه توسعه پايدار، نگاه هماهنگ و جامعي

ها را، به طور يكپارچگي، سلامت محيط زيست، تعادل اقتصادي و رفاه مردم كشور و ميهمانان آن

در  "ريپايدا"غايت  (. 8: 1391)امينيان و همكاران،  كندمي« متوازن و پيوسته در حد بهينه تامين

نياز به حفظ "و  "نياز به دفع مصائب زيست محيطي"حل تنش ميان »سطح ملي و جهاني كاهش و 

تغيير در "، "تغيير اجتماعي و فرهنگي"در آينده است. مفهوم پايداري، مستلزم يك  "فرايند توسعه
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به  1386دانشپور و مرادپور، است. ) "و روشهاي زندگيل الگوها تعدي"و  "نگرش به جهان اطراف

 (.3: 1394نقل از زردان و منصوربهمني، 

سازد از يك سو، ضرورت ايجاد نگاهي آنچه گردشگري پايدار را به كنشي اخلاقي تبديل مي

كند، و از سوي ديگر ضرورت هاي وحدت و پويايي را فراهم ميجامع و هماهنگ است كه زمينه

هاي زندگي است. بنابراين وضعيت آرماني اه به جامعه، فرهنگ، جهان و به طور كلي سبكتغيير نگ

گويي به نيازهاي زمانه گردشگري پايدار در عصر كنوني نيازمند در انداختن طرح ديگري براي پاسخ

در اين قلمرو است. با اين همه چنانچه گفته شد تحقق اين وضعيت آرماني در گرو فراهم آمدن 

ط معرفتي است كه در آن دگرگوني در فهم ِ ماهيت و فرايند فهم امري لازم است. به عبارت شراي

ها و الگوهاي رايج گردشگري را دگرگون ساخت در حالي كه فهم ما به توان شيوهديگر، چگونه مي

جامعه، فرهنگ، جهان و طبيعت ابزاري، فناورانه و سودجويانه است؛ فهمي كه در نگرش به جهان، 

اي براي كنترل و استيلاي يك فاعل قهار ريشه دارد. اين تلقي از فهم بيعت و انسان به مثابه سوژهط

شود. گيري كنش اخلاقي راستين مياش، مانع از شكلبه واسطه رويكرد سوداگرانه و تهاجمي

     كند و شديدا تحريف وضعيتي كه در آن نوع رابطه و فهم از جهان به نازلترين سطح تنزل مي

شود. در حالي كه در بطن گردشگري لذت ديدن و تجربه كردن نهفته است؛ نگاه ابزاري به آن مي

ها و تواند سبب ويراني و تخريب، لذت بردنهاي كم مايه و نگاه سطحي به طبيعت، جامعهمي

اد نوعي تر و به تعبير گادامر بر بنينيازمند فهمي عميق "پايداري"بنابراين  هاي بومي گردد.فرهنگ

 تويي استوار است. –اي من مشاركت و رابطه

تواند از يك سو با تغيير كند مياندازي كه نظريه هرمنوتيكي فهم عرضه ميرسد چشمبه نظر مي

نگرش ما به فهم به تغيير نگرش ما درباره انسان، جامعه و طبيعت ياري رساند و از سوي ديگر، 

راهم سازد كه جهان و طبيعت را خانه انسان و زندگي را زمينه هاي آن نوع از كنش اخلاقي را ف

هايي كه حاصل نوعي مشاركت و كند. تجربههاي عميق معنوي تصوير كسب تجربهفرصتي براي 

هاي مشترك زباني و تاريخي است. در اين معنا، طبيعت، جامعه، فرهنگ و سهيم شدن در تجربه

رد. پيامد اين ارتباط پديد آمدن حس مسئوليت و سنت چيزي است كه بايد با آن ارتباط برقرار ك

هاي نوعي ديالوگ يا گفت و گو را به قصد احترام نسبت به آنهاست. به سخن ديگر، ارتباط زمينه

كند. به ويژه تا آنجا كه فهم فرهنگ و فهم و نه برخورداري صرف و بكارگيري تكنيكي فراهم مي

 بخشد. گو به فهم عميق آن ديگري سهولت مي هاي بومي و محلي مورد نظر است، گفت وسنت

    ايم. گردشگري پايدار به مثابه در اين عرصه ما با زبان به عنوان واسطه اين ارتباط مواجه

هاي فرهنگي به واسطه زبان است. هماگونه كه اي اخلاقي، كوشش براي فهم عميق سنتمقوله

آيد: گفت و گو ميان گفت و گو پديد نميگادامر خاطر نشان كرده است اين فهم جز از طريق 

گردشگران با متن فرهنگ و با مردمان ديگر جوامع. تا آنجايي كه به گفت و گوي واقعي مربوط 
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است، طرفين گفت و گو نبايد بكوشند تا يكديگر را اداره كنند و به سوي مقصد معيني برانند. چنين 

 وضعيت را گادامر به خوبي توصيف كرده است:  شود. اينكوششي مانع از بروز فهم عميق ديگري مي

دتا، ل قاعاش كنيم. بيك گفت و گوي موفق هرگز آن چيزي نخواهد بود كه ما بخواهيم هدايت»

          گيرش شويم، يا حتي درتر خواهد بود اگر بگوييم ما به گفتگو كشيده ميتر و دقيقدرست

 ."هد آمدبه دست خوا"اي از يك گفتگو چه نتيجهداند كه شويم ..... هيچ كس پيشاپيش نميمي

  ن كار آدر  فهم يا عدم حصول آن، به سان جرياني است كه بر ما حادث خواهد شد.... و زباني كه

د جود خواهوكه از اين پس، كند آشكار مي"رود نيز حقيقت خاص خود را دارد، يعني چيزي را مي

 (. 202: 1387 )گادامر، «."داشت

رهنگي ا سنت فخواه متن باشد يري نوعي انفعال را بر آن ديگري )گاين ديدگاه هدايتبر اساس 

رهنگي فكند. گردشگر كسي است كه با سنت ( تحميل ميكنيما كسي كه با آن گفت و گو ميو ي

رويه  ندگي وزكند و تاثيرش را در اش تجربه ميمواجه است، آن را درنمادهاي كلامي و غيركلامي

 رف كهگري صكند. او در صورتي كه بخواهد از مشاهدهگروهي از مردم مشاهده مي هاي زندگي

ا با تكوشد گري فعال كه به قصد فهميدن آمده است تبديل شود، لاجرم بايد بمنفعل است به كنش

تني بر تباط مبفعال از پيامدهاي آرماني و اخلاقي ار گريآن به درستي ارتباط برقرار كند. كنش

 يژگيوين رو فهم متقابل است. از اگفتگو فراشد ». همانگونه كه گادامرگفته است: است گفت و گو

ارزش  اه ويهاي فرد ديگر توجه كند و براي ديدگهر گفتگوي راستين اين است كه هر كس به گفته

رسوخ  رونشدگويد به و حق قائل باشد، و نه براي فهم شخصيت او، بلكه براي درك چيزي كه او مي

ي آن با و وردم گويد حقانيت دارد تا بتوانيم درمهم اين است كه بپذيريم كه آنچه ديگري مي كند.

 (.205: 1387گادامر، )« به توافق برسيم.

 

 پایدار وگردشگری اخلاقي كنش دانشگاه،

حال كه از منظر هرمنوتيكي نسبت ميان فهم، كنش اخلاقي و پايداري در گردشگري روشن 

تواند نقش موثري را در پيوند ميان پرسش را طرح كرد كه آموزش عالي چگونه ميتوان اين شد، مي

توان از آموزش عالي انتظار داشت كه مساله گردشگري پايدار را، به ها ايفاء نمايد؟ آيا مياين مولفه

عنوان يك ضرورت عصر ما، با وجه و يا بعد اخلاقي پيوند زند و از اين طريق از اثرات مخرب 

ها و هاي دانشگاهها لازم است كه ماموريتاي آن بكاهد؟ براي پاسخ به اين پرسشسعهغيرتو

هاي رود را تحليل نماييم. كاركردها و يا ماموريتانتظاراتي كه در جوامع امروزي از آنها مي

(. 2006، 1اسكات)كنند ، پژوهش و خدمات تقسيم ميدانشگاهها را معمولا به سه حوزه آموزش

ها دگرگون شده است، با اين لحاظ تاريخي و با تحولات اجتماعي محتواي اين ماموريت اگرچه از

هاي آنها تغييري نيافته است. درروزگار ما در نتيجه غلبه تفكر ابزاري و ها و يا صورتحال، حوزه

                                                           
1 
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شعاع هاي اخلاقي دانشگاه تحت التكنيكي كه به تعبير هايدگر بر انسانگرايي بنياد گرديده، ماموريت

 (.  1389صفارحيدري، ي و ايدئولوژيكي قرار گرفته است )هاي اقتصادي، فنماموريت

هاي بروز و چنانچه گفته شد، غلبه تفكر ابزاري با تحريف ماهيت فهم در حوزه عمومي زمينه

ها از منظر لذت، سود و زيان نگريسته ظهور نوعي اخلاق ابزاري را فراهم ساخته كه در آن به ارزش

   هاي شود. اين مساله در ارتباط با ايده گردشگري پايدار مانع از درك و فهم عميق سنتمي

    شود كه در هر نوع تفكر نظري هاي گوناگون ميزيست –فرهنگي و يا به عبارت ديگر جهان 

مدار حائز اهميت است. از اين منظر كه بنگريم، گردشگري تنها ديدن درباره گردشگري توسعه

      هاي گوناگون و يا مردماني متفاوت نيست، بلكه به معناي دقيق آن، ديدن فرهنگ جوامع و

   هاي گوناگون به قصد دريافتن، تجربه كردن و فهميدن است كه از طريق امتزاججهان –زيست 

دهد. در جريان اين فهميدن و تجربه كردن عنصر تاريخمندي انسان حضور دارد. به ها رخ ميافق

ر، از منظر هرمنوتيكي گردشگري در صورتي قادر است كه در مدار توسعه اجتماعي قرار سخن ديگ

هاي ملي، بومي و محلي به عنوان يك متن خوانده گيرد و پايداري را تحقق بخشد كه در آن فرهنگ

دهد. چنين مشاركتي هاي فرهنگي رخ نميشوند. چنين آرماني جز از طريق مشاركت در تجربه

 كند. كنش اخلاقي تبديل ميرايند گردشگري را به است كه كل ف

هاي اخلاقي آموزش عالي، توان اين موضوع را پيش نهاد كه ضرورت توجه به ماموريتحال مي

دست كم در دو حوزه آموزش و پژوهش آشكار است. در حوزه آموزش آشنا ساختن دانشجويان با 

درباره فرايند وقوع فهم و نيز  -د هرمنوتيكي و از جمله رويكر –ها و رويكردهاي متفاوت ديدگاه

       هاي ارتباطي و مشاركت و تمرين آنها است. و در حوزه پژوهش آشنايي با دانش و مهارت

ماهيت فهم و عين حال كاربست نگرش هرمنوتيكي در حوزه مطالعات انساني براي فهم درست 

توان به كارگيري اين نوع نگرش است كه ميرسد تنها با به هاي فرهنگي است. به نظر ميسنت

هاي فرهنگي آنها بوم جوامع ديگر رسوخ كرد و فهمي عميق از سنت -جهان و يا زيست  –زيست 

  بدست آورد. بنابراين در حالي كه در حوزه آموزش ما برآنيم كه يادگيرندگان بتوانند دانش و 

گراني كه بتوانند پژوهش تربيت پژوهشهاي درست درك فرهنگي را بياموزند، در حوزه مهارت

 گيرد. هاي گوناگون ارائه كنند در دستور كار قرار ميانديشانه از فرهنگتفسيري دقيق و غيرجزم

هاي دانشگاهها به عنوان مراكز تخصصي : ماموريت.ماموریت آموزشي دانشگاهها4-3-1

هاي آموزش نظري و كسب مهارتها در قلمرو گردشگري پايدار حول ارائه توليد و اشاعه دانش

توانند در انجام اين كار توفيق يابند؟ تا آنجايي كه ها چگونه ميگيرد. اما دانشگاهعملي قرار مي

است. به سخن  مشاركت و ارتباطشود تحقق اين هدف نيازمند تاكيد بر مساله به آموزش مربوط مي

آن است كه دانشجويان به فهم نوعي از  ديگر، نقش دانشگاهها در حوزه گردشگري پايدار نيازمند

ارتباط دست يابند كه امكان دريافت درست و واقعي ميراث فرهنگي جامعه هدف را ميسر سازد. 

 ديالكتيك و يا گفت و گو.   غايت اين نوع ارتباط، فهم فرهنگي است و راه نيل به آن
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نظر او ارتباط حقيقي بر پايه  ما پيش از اين به شكل ارتباط مورد نظر گادامر اشاره كرديم. از

گفت و گو ريشه در تصويري گيرد. تصوير او از ارتباط و پيوند آن با تويي شكل مي -گوي من وگفت

رسد كه گادامر در ترسيم كند. به نظر مياو از نقش زبان در تفسير هرمنوتيكي ترسيم مي دارد كه

كاري  است. او در جايي خود را افلاطوني كهنهشكل آرماني گفت و گو از افلاطون تاثير پذيرفته 

آيد علاقه مند است كند كه به مكالمات سقراطي و نتايجي كه براي فهم بدست ميمعرفي مي

سازد، ماهيت سيال و سقراطي را با اهميت مي –و گوي افلاطوني (. آنچه گفت99: 1378گادامر، )

تادانه طراحي كرده است به قصد كشف حقيقت گذراي آن است. اين مكالمات كه افلاطون آن را اس

تر از كنند؛ گرچه در بسياري از اين مكالمات خود گفت و گو مهمدر هيچ نقطه مطلقي توقف نمي

توان صورت واقعي تفكر خواند كه در آن روح گفت و گوي افلاطوني را ميرسند. نتايج آن به نظر مي

انديشي و به سوي يافتن حقيقت با هر نوع جزم گويد. اين تفكر كه طريقي استبا خود سخن مي

 (.     71-3: 1357ياسپرس،خيزد )طلب تسلط بر ديگري به منازعه برمي

   هايي را به همراه دارد. نخستين شرط گمان تحقق گفت و گو به قصد ارتباط با خود شرطبي

     و آماده قانع شدن در حال جست و جو، »است. آنكه طالب حقيقت است بايد آن توانايي شنيدن 

« يي را يافته و به چنگ آورده است.و مجاب شدن باشد نه آنكه گمان برد كه حقيقت نها

آزادمنشي و »يست. شرط ديگر گفت و گو (. زيرا هدف گفت و گو پيروزي ن75: 1357)ياسپرس،

با وجود  راند و يااست. بنابراين آنكه به جاي استدلال فرمان مي« خيرخواهي نسبت به ديگري

و يا خود را همواره حق به جانب نشان فشارد درستي دلايل طرف مقابل بر عقيده باطل خود پاي مي

توان آزادمنش و خيرخواه نيست. همچنين مي (77: 1357ياسپرس، ترجمه لطفي، دهد )مي

شود تا آن ديگري بهتر خوشبيني را شرط ديگر گفت و گو دانست، وضعيتي كه در آن كوشش مي

 (. 77: 1357يا وانمود شود كه بهتر شده است )ياسپرس، ود و ش

تواند در فهم ماهيت ارتباط و در اين جا طرح ديدگاه مارتين بوبر فيلسوف و متاله اتريشي نيز مي

گويد. به نظر آني سخن مي –تويي و من  –اهميت تربيتي آن راهگشا باشد. او از دو نوع ارتباط من 

(. بوبر اين نوع 1386تويي است )بوبر، –فراتر از ارتباط ابزاري است ارتباط من  او آن نوع ارتباطي كه

نهد تا تمايز بنيادي ميان اين دو نوع را آني مي –ارتباط را مقابل نوعي ديگر آن يعني ارتباط من 

 آني است كه موضوع ارتباط يه مثابه شيء نگريسته شود. –نشان دهد. به نظر بوبر ارتباط زماني من 

تواند تواند در مورد اشياء و چيزهاي پيرامون انسان به كارگرفته شود، بلكه مياين نگاه نه تنها مي

ماند و هيچگاه به حتي در مورد ديگري نيز به كار رود. اين چنين نگاهي همواره در سطح باقي مي

توان در مطالعات اي از كاربست اين نوع نگاه را ميعمق هستي آن ديگري رسوخ نخواهد كرد. نمونه

علمي و تجربي درباره انسان مشاهده كرد. براي يك پژوهشگر حوزه مطالعات انساني، انسان خواه به 

رواني، يك داده يا فكت  –هاي زيستي عنوان يك موجود اجتماعي و يا موجودي برساخته از ويژگي

هاي همچون همه پديده توان وي را به طريق علمي مطالعه كرد. در نگاه علمي، انساناست كه مي
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اجتماعي، يك مساله است كه پژوهشگر در صورتي كه روش مناسب تحقيق درباره آن را  –زيستي 

هاي علمي هيچ برگزيند نهايتا قادر به يافتن پاسخ آن خواهد بود. از اين روست كه در پژوهش

 يابيم.اي از رازگونگي درباره انسان و جهان نميجنبه

آني آشكار شود، بلكه  –تواند به صورت رابطه من ن انسان با انسان و جهان مينه تنها رابطه ميا

تواند در درون چنين فرهنگ و ارزشهاي فرهنگي، آنگونه كه به حوزه گردشگري مربوط است، نيز مي

توان به فرهنگ جوامع انساني به عنوان يك موضوع يا ارتباطي تحريف شود و فاقد اصالت گردد. مي

ست و كوشيد تا تنها آن را به طريق علمي و تجربي مطالعه كرد و از اين طريق برآن تسلط ابژه نگري

هايي قادر نخواهد بود تا ما را به دريافت عمق آن به صورت يك تجربه يافت. اما چنين كوشش

زيسته هدايت كند. در حالي كه به نظر گادامر فرهنگ خود مقدم بر هر نوع شناخت بوده و در 

. به سخن 1(202: 1377پالمر،گيرد )رون از هر نوع شناخت تجربي و علمي صرف قرار مينتيجه بي

اي از مواجهه دانست كه در آن فرد تاريخ و سنت را به توان گونهديگر، تجربه زيسته فرهنگي را مي

: 1377پالمر، پذير آن )كند و نه شناسايي صرفا مفهومي و تحقيقمثابه رويداد و يا واقعه تجربه مي

215 .) 

؛ يعني تويي است –آني، بوبر برآن است كه ارتباط حقيقي، رابطه من  –برخلاف رابطه من 

ي تجربه يه نوعكوشند تا ارتباطي اصيل و بر پااي كه من و تو به عنوان دو هويت مستقل ميرابطه

ظر نط به اين ارتباخيزد. مشترك برقرار كنند كه از بطن هم افقي معناي زندگي و تجربه برمي

در سطح  تويي تنها –گيرد. رابطه من مشغولي و نه اهتمام عملي، شكل مي هايدگر بر اساس دل

هنگي نت فرستوان با شود، بلكه اين نوع اتباط را ميتعامل آدمي با ديگري محدود و محصور نمي

ده و به بر ضوع فراتربرقرار ساخت. تعميم اين نگرش به قلمرو فرهنگ، آن را از قلمرو محدود مو

ثابه به م كند. تنها بر چنين بستري است كه ارتباطساحتي براي يافتن معناي زندگي تبديل مي

 بخشد. شود و فهم گردشگران را از فرهنگ جوامع غنا ميكنش اخلاقي آشكار مي

     رود هاي آموزشي دانشگاهها روشن است. از دانشگاهها انتظار ميبر اين اساس ماموريت

ظهور و تجربه يك ارتباط انساني و عميق بين نسل جوان و فرهنگ يا سنت  هاي لازم را برايزمينه

توان اميد داشت تا آنان بتوانند اهميت و نقش فراهم سازند. زيرا تنها بر اين زمينه است كه مي

افقي وسيعتر، توان در هاي فرهنگي را در زندگي دريابند. چنين فهمي از فرهنگ را ميبينادي سنت

در معناي هرمنوتيكي  –بر بيناد هر نوع ارتباط واقعي استوار ساخت. به سخن ديگر، آنجا كه فهم 

انسانيو از جمله فهم فرهنگي نيز، امكان وجود نخواهد داشت. زيرا  وجود ندارد، هيچ نوع رابطه –آن 

                                                           
هايمان را پيش فرض»كرده است:  گويد اين نقطه نظر گادامر را به خوبي بيان هاي فهم سخن مي. پالمر آنجا كه درباره پيش فرض1

گيرد، چرا كه تار و ي موضوع تفكر در برابر تفكر ما قرار نميگيريم. اين سنت به منزلهآوريم؟ از سنتي كه در آن قرار مياز كجا مي

گاه نيست و هيچشود. از آن جا كه سنت موضوع شناسايي يا عين ها و افقي است كه در بطن آن تفكر ما انجام ميپود روابط ونسبت

رود، بلكه به تفكري نياز است كه ساز براي آن به كار نميهاي تفكر ي از نوع تفكر عينينيز به طور كامل عيني شونده نيست، روش

 ( 202: 1377ترجمه حنايي كاشناني، 1377پالمر، « ) بتواند از چيزهاي ناعيني شونده بحث كند.
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فهم نيز به نوبه خود بر بنياد يابد. و ارتباط هرمنوتيكي با فرهنگ از مسير فهم ديگري تحقق مي

 اين رابطه را چنين توصيف كرد: توان دو پيش فرضشود. اكنون مياي انساني بنا ميرابطه

رود. از آنجايي كه تو يك ابژه يا موضوع تويي از حوزه مفهومي فراتر مي –الف. رابطه من 

ها توان آن را به كمك مفهومشناسايي نيست، بلكه ظهور آن به كيفت من وابسته است بنابراين نمي

يي احتياج دارم و "تو"به  "شدن"من براي »ني شناخت. تو در من حضور دارد. هاي ذهو يا ايده

اين حضور به نظر بوبر مواجهه است. يعني  (60:  1386بوبر، )« گويم. مي "تو"،"شدم"وقتي من 

 (. 60:  1386گيرد )بوبر، وضعيتي كه در آن رابطه بدون واسطه صورت مي

توان آن را ذيل مقولات عام و كلي مانند است كه نميب. تو منحصر به فرد است. تو از اين رو بي

كند. به نظر بوبر كليت مانع از حضور تو قرار داد و شناخت. كوششي از اين نوع تو را به آن تبديل مي

هاي فردي و ع فعاليتهاي جسماني او يا نوشود. زيرا با توصيف تو بر اساس ويژگيدر من مي

توانم دوباره اينك من مي»نويسد: مواجه هستيم. او در اين باره مي "آن"اجتماعي او، ما ديگر با يك

توانم و مي –از موجود انساني، رنگ موي او، كلام او، حركات او را جدا سازم و مادام كه چنين كنم 

 (.  66:  1386)بوبر، « ي من نيست و هرگز نخواهد بود."تو"او ديگر  –چنين كنم 

نه تنها نيازمند دانستن و با اهميت شمردن پيش  –متن و يا فرهنگ  –ايجاد ارتباط با تو 

هايي كه هاي ارتباطي نيز نيازمند است. مهارتهاي گفته شده است، بلكه تحق آن به مهارتفرض

اهها در دستور كار قرار گيرد. دست كم وجود چهار مهارت اساسي در اين بايد آموزش آنها را دانشگ

به توانايي به  گوش دادن، بردباري، صداقت و مفاهمه.گوش دادنرسد: حوزه ضروري به نظر مي

گويد قادر به فهم ديگري نخواهد بود. كند. آنكه تنها سخن ميتعويق انداختن سخن گفتن اشاره مي

هاي گوينده و هاي ديگري و نزديك كردن افقكردن به درون بردن تجربهبه عبارت ديگر، گوش 

زمينه گوش دادن است. آنكه ناشكيباست قادر نخواهد بود تا به سخن ديگري  بردباريشنونده است. 

انجامد؛ گوش فرادهد. از سوي ديگر نابردباري به تعصب ورزيدن و ناديده گرفتن كلام ديگري مي

، پيش شرط ارتباط است. سهيم صداقتكند. ونه ارتباط اصيلي را نابود ميوضعيتي كه امكان هرگ

هاي مشترك كه تنها با هاي خود از يك سو، و كوشش براي ايجاد تجربهكردن ديگري در تجربه

    توجه به وجه تاريخي و منحصر به فرد بودن ديگري ممكن است، زمينه رشد صداقت را فراهم 

ها خواهد از پوستهشود نوعي كوشش است كه ميكه به قصد فهم متقابل انجام مي مفاهمهسازد. مي

يابد دست يابد. به سخن ديگر، مفاهمه زماني تحقق مي هاي ارتباط فراتر رفته به عمقو محدوديت

كه فرد آدمي بكوشد تا از ذهنيت خود فراتر رفته و ديگري را در كليت حقيقي و عيني خود تجربه 

 كند.

هاي آموزشي دانشگاهها در حوزه : در حالي كه ماموريتهای پژوهشي آموزش عاليوریتمام

هاي ارتباطي هاي لازم فهم ماهيت ارتباط و آموختن دانش و مهارتگردشگري پايدار ايجاد زمينه

هاي ها و يا انگارهاست در حوزه پژوهش، هدف تربيت پژوهشگراني است كه بتوانند به توليد پارادايم
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ها و تجارب فرهنگي از منظري ديگر نگريسته شود. به نظر عرفتي متفاوتي بپردازند كه در آن ارزشم

هاي فرهنگي تحت تاثير رويكردهاي متاخر در حوزه اندازهاي نوين در پژوهشرسد كه چشممي

سانهو اي از اين رويكردها، استفاده از ديدگاههاي پديدارشناعلوم انساني قرار گرفته است. نمونه

هرمنوتيكي در مطالعات فرهنگي است.در حالي كه در دانشگاهها و محافل علمي و تخصصي در 

     گرا و كمي هستيم كه در آن تلاش حوزه علوم انساني ما كم يا بيش شاهد تداوم رويكرد اثبات

هاي دهوار به تبيين پديطرفي محققانه و با بكارگيري زباني رياضيشود تا بر پايه نوعي بيمي

انداز تواند چشماجتماعي پرداخته شود، مطالعات پديدارشناساي هرمنوتيك در گردشگري مي

سازد. در اندازي كه برداشت و تعريف از حوزه گردشگري را دگرگون ميمتفاوتي را عرضه كند؛ چشم

ابژه كنند كه فرهنگ را همچون يك اثباتي محقق را ترغيب مي -جويانه هاي علتحالي كه روش

آيد، آن را به عيني مطالعه كند و به جاي تبيين كيفي معنايي كه در نتيجه تجارب زيسته پديد مي

تجارب محقق توضيح دهد، رويكرد  گيري مستقل ازصورت كمي و از طريق ابزارهاي اندازه

ا به دهد تپديدارشناسي با تاكيد بر وجه انساني و تجربي گردشگري، اين امكان را به محققان مي»

شريعتي مزيناني، )« نند، يعني گردشگران، نظر كند.كگردشگري از منظر كساني كه آن را تجربه مي

1394 :11 .) 

هاي زيسته كوشد تا به شرح و توصيف تجربهگر گردشكري ميبر اساس آنچه گفته شد پژوهش

سي گردشگري ها داراي چهار جنبه هستند كه پديدارشناوسيع گردشگران بپردازد. اين تجربه

(، روابط انساني تنمنديمندي(، بدن زيسته )مكاننها را مطالعه كند: فضاي زيسته )مشتاق است تا آ

(.  23: 1394، به نقل از مزيناني، 2004گرونوالد (. )زمانمنديمندي( و زمان زيسته )رابطهزيسته )

امان دهد و به محور س 4هاي خود را حول اين اين بدان معناست كه محقق گردشگري پرسش

كنند اي كه گردشگران با ديگران برقرار ميگردشگري، رابطهعنوان نمونه از مقصد گردشگر، فعاليت

 (.  24: 1394 مزيناني، افتد پرسش كند )شريعتيو زماني كه تجربه گردشگري اتفاق مي

اين در روشن است كه رهيافت اثباتي و علت جويانه قادر به تبيين اين تجارب نيست. بنابر

هاي اثباتي را در حوزه مطالعات گيريگران دانشگاهي بخواهند اثرات اين جهتصورتي كه پژوهش

كه  –خنثي كنند نيازمند آنند كه با رويكردهاي تفهمي  -به ويژه در حوزه گردشگري  –انساني 

   هاي هاي خود استفاده كنند. نظريهآشنا شده و از آن در پژوهش -البته خود بي شمارند 

توانند به فهمي متفاوت از تجارب فرهنگي ياري رسانند. از مي -به ويژه نظريه گادامر  –هرمنوتيكي 

شود هاي اخلاقي انسان بر بستر فهم و تعامل فرهنگي تفسير ميسوي ديگر، در رويكرد مذكور كنش

شگري پايدار با فرهنگ و كند. تا آنجا كه گردهاي مشترك را فراهم هاي ظهور افقتواند زمينهكه مي

تواند به كنش اخلاقي گردشگران ارتباط دارد تفسير هرمنوتيكي از فرهنگ و تعامل فرهنگي مي

بسط و توسعه گردشگري ياري رساند. از اين روست كه ماموريت دانشگاهها در اين حوزه بيش از هر 
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هاي نوين بر پايه نگرشهاي فرهنگي چيز ساختن الگوهاي معرفتي، شناختن و تفسير درست ارزش

 و اشاعه آنها است.

 

 گيریونتيجه بحث

در اين مقاله مولف كوشيده است تا به كمك نظريه هرمنوتيكي فهم گردشگري پايدار در پيوند 

هايي چون فهم، ارتباط و گفت و گو به عنوان يك كنش اخلاقي مورد مطالعه قرار گيرد. با ايده

اين فرضيه تنظيم گريده كه پايداري گردشگري در گرو تحول در محتواي اصلي مقاله براي تبيين 

هاي فرهنگي جوامعي است كه براي گردشگران داراي جاذبه است. گردشگري پايدار فهم ما از سنت

وضعيت مطلوبي است كه تحقق آن نيازمند طرح دوباره چگونگي و فرايند فهم، كنش اخلاقي و 

اي براي كسب درآمد در صورتي كه گردشگري را صرفا پديدهپيوندي است كه با فهم فرهنگي دارد. 

گراني آگاه بدانيم كه درپي هاي كم مايه بصري ندانيم و از اين رو دانشجويان را كنشو يا لذت بردن

توان از دانشگاهها انتظار داشت كه براي توسعه فهم تجارب زيسته مردمان يك جامعه هستند، مي

ا در دو حوزه آموزش و پژوهش بر عهده گيرند. بر اين اساس از دو نوع هايي رگردشگري پايدار نقش

هاي ملي، بومي و محلي را از منظري ابزاري فهم فرهنگي سخن گفته شد. نخست فهمي كه فرهنگ

كوشد تا بر زمينه برد و دوم آن نوع  تلقي از فهم كه مينگرد و در نتيجه به عمق آنها راه نميمي

هاي فرهنگي آدميان در جوامع گوناگون از طريق زبان و را فراهم سازد كه تجربهارتباط اين امكان 

خواند از طريق ها ميدر شكل گفت و گو به صورتي عميق آشكار گردد. آنچه گادامر امتزاج افق

شود. از سوي ديگر، كوشش براي همسخني ميان تجارب زيسته گردشگران و جوامع هدف فراهم مي

گيرد. زيرا هرگونه برقراري ارتباط انساني بطن خود كنش اخلاقي را مفروض مي اين نگرش اخير در

      هاي ديگري نيازمند اراده معطوف به اخلاق است. كوشش صادقانه براي فهمبه قصد فهم افق

انديشانه، هاي ناآزموده و جزمهاي گوناگون، پرهيز از پيشداوريهاي مردمان جوامع با فرهنگافق

هاي ديگر، و تواضع برانگيختن حس ارج و احترام و حس مسئوليت در گردشگران نسبت به فرهنگ

در برابر تجارب فرهنگي ديگر جوامع جملگي عناصر كنش اخلاقي در گردشگري پايدار هستند. به 

هاي آن در كنار ساير عوامل عيني به رسد كه رواج اين نوع نگرش درباره فهم و مقولهنظر مي

بر اين اساس از دانشگاهها انتظار  .رساند و از نقش مخرب آن مي كاهداري گردشگري ياري ميپايد

رود كه از يك سو دانش و مهارتهاي لازم در اين حوزه را به نسل جوان بياموزند و از سوي ديگر، مي

        اه سازد. دانشگها را ميسر ميبه تربيت پژوهشگراني بپردازند كه فهم عميق و متفاوت فرهنگ

   به عنوان سازمان تخصصي توليد و اشاعه دانش و مهارت از امكانهاي بالقوه بسياري در دگرگوني 

  فهم ما از جهان، جامعه و فرهنگ برخوردارند. از اين رو التفات دانشگاهيان به رويكردهاي جديد 

وجهي را در اين زمينه تواند نقش قابل تمي –از جمله رويكرد پديدارشناسي هرمنوتيك  –پژوهشي 

بازي كند. اكنون زمان آن فرا رسيده است كه درباره ماموريت دانشگاهها براي تربيت نسلي 



 1396بهار، بيستمی م، شمارهششریزی و توسعه گردشگری، سال ی برنامه... مجله.....................30

 

اي را در توسعه همه جانبه اجتماعي بر عهده گيرند، پژوهشگر و اخلاقي كه بايد نقش قابل ملاحظه

 بيانديشيم.   
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